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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) am 2. Juni 2015 die Be-
rufsprifung fur Fahrlehrer mit eidgendssischem Fachausweis abgelegt hat;

dass die Geschaftsstelle QSK des Schweizerischen Fahrlehrerverbands
SFV (nachfolgend: Erstinstanz) dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
16. Juni 2015 mitgeteilt hat, dass er die Berufsprifung nicht bestanden
habe;

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 17. August 2015 dagegen
Beschwerde beim Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
SBFI (nachfolgend: Vorinstanz) erhoben und beantragt hat, die angefoch-
tene Verflgung sei aufzuheben und die Berufsprifung vom Juni 2015 sei
als bestanden zu werten;

dass der Beschwerdefihrer zur Begrindung ausgefiihrt hat, dass seine
Leistungen in der zweiten Fahrlektion des Prufungsteils A offensichtlich
falsch beurteilt worden und die Bewertung damit willkurlich sei;

dass die Vorinstanz mit Verfugung vom 25. Oktober 2016 die Beschwerde
abgewiesen hat und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass die Be-
wertung der Erstinstanz keineswegs willkurlich sei, sondern diese sich
nachvollziehbar, in der erforderlichen Tiefe und somit rechtsgentglich mit
den Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt habe;

dass die Erstinstanz nach Ansicht der Vorinstanz klar aufgezeigt habe, auf-
grund welcher Kriterien welche Mangel im Verlaufe der Prufung festgestellt
und welche konkreten Punkteabziige vorgenommen worden seien, wes-
halb keine Veranlassung bestehe, von der Erstbewertung abzuweichen;

dass die Vorinstanz Uberdies festgehalten hat, es sei keine unhaltbare, of-
fensichtlich unrichtige Bewertung der Prufungsleistungen des Beschwer-
defiihrers ersichtlich;

dass der Beschwerdeflihrer am 25. November 2016 beim Bundesverwal-

tungsgericht Beschwerde gegen diesen Entscheid erhebt und beantragt,
die angefochtene Verfligung sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
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aufzuheben und dem Beschwerdeflhrer seien fir den Prifungsteil A die
zusatzlichen Punkte, mindestens aber finf, anzurechnen und das Zeugnis
sei entsprechend anzupassen;

dass zudem festzustellen sei, dass der Beschwerdefiihrer die Berufspri-
fung flir Fahrlehrer 2015 bestanden habe und eventualiter die Fahrlehrer-
prifung vom 2. Juni 2015, zweite Fahrlektion, zu annullieren und der Be-
schwerdeflihrer zu einer geblhrenfreien Wiederholungsprifung zuzulas-
sen sei;

dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend macht, die Vorinstanz
habe das rechtliche Gehor verletzt, indem sie sich nicht mit den entscheid-
relevanten Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur willkirlichen Bewertung
auseinandergesetzt habe, obschon er dies substantiiert, nachvollziehbar
und mit entsprechenden Beweismitteln begriindet habe;

dass er weiter vorbringt, die Vorinstanz habe in Erwagung 4 die Stand-
punkte der Parteien ohne eigene Stellungnahme oder Wardigung wieder-
gegeben und zudem habe sie sich in den Erwagungen 5 sowie 7-8 ledig-
lich in allgemeiner Weise damit auseinander gesetzt, ohne Wirdigung der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur willkirlichen Bewertung;

dass die Vorinstanz sich ebenso mit allen anderen Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers und insbesondere mit jenen, welche die willklrliche Be-
wertung betreffen, nicht auseinandergesetzt, sondern pauschal auf die Vor-
bringen der Erstinstanz verwiesen habe;

dass die Erstinstanz mit Vernehmlassung vom 18. Januar 2017 (Eingang:
27. Januar 2017) die Abweisung der Beschwerde beantragt und insbeson-
dere darauf hinweist, dass der Beschwerdefihrer in Prifungsteil A lediglich
eine Note von 3.5 erreicht habe, weshalb nicht auf die Gesamtnote von 3.9
abgestellt werden koénne, und sie im Ubrigen auf eine weitere Stellung-
nahme verzichte, wobei sie auf die Ausfuhrungen des Beschwerdeent-
scheids der Vorinstanz vom 25. Oktober 2016 verweist;

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 3. Marz 2017 (Eingang:
7. Marz 2017) die Abweisung der Beschwerde beantragt, soweit darauf
eingetreten werden kdnne;
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dass die Vorinstanz im Wesentlichen zur Begriindung ausgeflihrt hat, dass
sie das rechtliche Gehdr nicht verletzt habe und sie sich mit der als willkir-
lich gertigten Bewertung des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt
habe, selbst wenn sie sich die Argumentation der Erstinstanz zu Eigen ge-
macht habe;

dass die Vorinstanz die Meinung des Beschwerdefiihrers nicht unterstiitzt,
wonach die Experten verpflichtet seien, ihn wahrend der Prifung auf Man-
gel hinzuweisen;

dass die Vorinstanz weiter vorbringt, dass nur der Beschwerdeentscheid
vom 16. Juni 2014 Anfechtungsobjekt fur die Beschwerde vor Bundesver-
waltungsgericht bildet, weshalb auf den Antrag des Beschwerdefuhrers,
der Entscheid der Erstinstanz vom 16. Juni 2015 sei aufzuheben, nicht ein-
zutreten sei;

dass der Beschwerdeflihrer mit Replik vom 6. April 2017 erganzend fest-
stellt, dass die Vorinstanz sich nur zu nebensachlichen Punkten aussere
und nicht zu den hauptsachlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers;

dass die Vorinstanz nach Ansicht des Beschwerdefuhrers lediglich die
Standpunkte der Parteien wiedergegeben und sich nur in allgemeiner
Weise mit einigen ausgewahlten, jedoch nicht vorrangigen Argumenten
auseinandergesetzt habe, wobei im Ubrigen die Begriindung und eine Aus-
einandersetzung mit den Vorbringen des Beschwerdeflhrers fehlten;

dass auf weitere Vorbringen der Parteien in den nachfolgenden Erwagun-
gen eingegangen wird, sofern sie sich fir den Entscheid als rechtserheb-
lich erweisen,

und zieht in Erwagung,
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dass das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfligungen der Vorinstanz (Art. 61 Abs. 2 des Berufs-
bildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.10] und Art. 5
Abs. 1 Bst. c des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021] i.V.m. Art. 31 und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]), zumal keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt;

dass gemass Ziff. 6.4 der Prifungsordnung Uber die Erteilung des eidge-
nossischen Fachausweises als Fahrlehrer/Fahrlehrerin vom 14. August
2007 (nachfolgend: Prifungsordnung) die Prifung bestanden ist, wenn in
beiden Prifungsteilen A und B mindestens je die Note 4.0 erreicht ist;

dass gemass Ziff. 6.5 der Prifungsordnung jemand, der die Abschlusspri-
fung nicht bestanden hat, die Prufung zweimal wiederholen kann, wobei
nur jene Prufungsteile, welche unter der Note 4.0 sind, wiederholt werden
mussen;

dass der Beschwerdefihrer, der die Fahrlehrerprifung als zweite und da-
mit letzte Wiederholung durchfiihrte, die Bedingungen fir das Bestehen
der Prifung nicht erfllt, weil er im Prifungsteil A einen Notendurchschnitt
von 3.5 aufweist und einen Gesamtschnitt der Prifungsteile A und B mit
der Note 3.9 erreicht hat;

dass der Beschwerdefihrer als Adressat des vorinstanzlichen Entscheids
zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 VWVG);

dass die Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Be-
schwerdeschrift gewahrt sind (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG), der
Kostenvorschuss fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht fristgerecht bezahlt wurde (Art. 63 Abs. 4 VWVG) und die ub-
rigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 49 VwVG);

dass daher auf die Beschwerde einzutreten ist;

dass das Anfechtungsobjekt vorliegend einzig der Entscheid der Vor-
instanz bildet;
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dass der Beschwerdefiihrer in formeller Hinsicht rigt, die Vorinstanz habe
sein rechtliches Gehor verletzt, indem sie sich nicht mit seinen Argumenten
auseinandergesetzt habe und damit ihrer Begrindungspflicht nicht nach-
gekommen sei;

dass die Vorinstanz demgegenuiber im Wesentlichen zur Begriindung aus-
fuhrt, dass sie das rechtliche Gehor nicht verletzt habe, da sie sich mit der
als willkurlich gertigten Bewertung des Beschwerdeflihrers auseinander-
gesetzt habe, und selbst wenn sie sich die Argumentation der Erstinstanz
zu Eigen gemacht habe, so habe sie das rechtliche Gehor gewahrt, denn
die Argumente des Beschwerdeflihrers seien denjenigen der Erstinstanz
gegeniubergestellt und es sei eine abschliessende Wirdigung vorgenom-
men worden;

dass nach Art. 49 VwVG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes so-
wie die Unangemessenheit der angefochtenen Verfigung geriigt werden
kénnen;

dass das Bundesverwaltungsgericht Rigen uber die Auslegung und An-
wendung von Rechtsvorschriften oder Rigen von Verfahrensmangeln im
Prifungsablauf mit umfassender Kognition pruft (vgl. BVGE 2010/11 E. 4.2
und 2010/10 E. 4.1; B-6837/2014 vom 24. September 2015 E.3; BVGer
B-6357/2016 vom 27. Juni 2017 E. 2);

dass Mangel im Prufungsablauf grundsatzlich nur dann einen rechtserheb-
lichen Verfahrensmangel darstellen, wenn sie das Prifungsergebnis eines
Kandidaten in kausaler Weise entscheidend beeinflussen kdbnnen oder be-
einflusst haben (vgl. Urteil des BVGer 5003/2015 vom 11. Februar 2016
E. 2);

dass die Beschwerdeinstanz verpflichtet ist, ihre Kognition auszuschdpfen,
wobei sie sich mit allen zulassigerweise erhobenen und hinreichend be-
grundeten Rugen auseinandersetzen muss, da sie widrigenfalls den An-
spruch der Partei auf rechtliches Gehor verletzen wirde (Art. 29 Abs. 2 BV;
vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2);
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dass das verfassungsmassige Recht auf rechtliches Gehdér unter anderem
den Anspruch umfasst, sich vor Erlass des Entscheids zur Sache zu aus-
sern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen,
mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Be-
weisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu be-
einflussen (vgl. BGE 132V 368 E. 3.1);

dass der Gehorsanspruch die Behdrde insbesondere auch verpflichtet, die
Vorbringen der betroffenen Person auch tatsachlich zu héren, zu prifen
und in der Entscheidfindung zu bericksichtigen, weshalb sie ihren Ent-
scheid denn auch zu begriinden hat (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1);

dass die Beschwerdeinstanz sich nicht mit jeder tatbestandlichen Behaup-
tung und jedem rechtlichen Einwand einlasslich auseinanderzusetzen hat
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss, sondern sie
sich vielmehr auf die flr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte be-
schranken kann (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2; 138 1 232 E. 5.1);

dass gemass standiger Praxis fur mindliche Examen unter anderem aus
Praktikabilitatsgrinden kein Anspruch auf Erstellung eines Wortprotokolls
besteht (vgl. BGE 105 la 200 E. 2c; Urteil des BVGer B-6604/2010 vom
29. Juni 2011 E. 5.3.1);

dass die Prifungsbehérde ihrer Begrindungspflicht allerdings nur nach-
kommt, wenn die wesentlichen Punkte des Verlaufs der Prifung und der
Leistungsbeurteilung rekonstruierbar und nachvollziehbar sind, wobei per-
sonliche Notizen hierfir ausreichen, dass jedoch das Nichtvorhandensein
eines den Prifungsverlauf wenigstens in groben Zigen illustrierenden
Schriftsticks zur Aufhebung und Wiederholung der Prifung fihren kann
(vgl. BGE 105 la 200 E. 2c; Urteil des BVGer B-6604/2010 vom 29. Juni
2011 E. 5.3.2; BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, in: Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Zlrich/Basel/Genf
2016, 2. Aufl., N 40 zu Art. 26 VWVG);

dass nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und Bundesver-
waltungsgerichts unter ,Notizen® persdnliche Aufzeichnungen der Exami-
natoren zu verstehen sind, die als Gedankenstitze zur Vorbereitung des
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Prifungsentscheids dienen, aber nicht der Akteneinsicht unterliegen und
keinen Beweischarakter besitzen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2D 2/2010 vom 25. Februar 2011 E. 6; Urteil des BVGer B-6604/2010 vom
29. Juni 2011 E. 5.3.1);

dass vorliegend zunachst in formeller Hinsicht zu prifen ist, ob eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehdrs aufgrund einer allfalligen fehlenden Begriin-
dung der Vorinstanz dadurch vorliegt, dass Letztere die Vorbringen des
Beschwerdeflihrers ungentigend beantwortet habe, weshalb und inwiefern
seine Prifung den Anforderungen und Kriterien nicht gentigten und welche
Ldsungen von ihm erwartet worden seien;

dass die vorliegende Prifungsordnung keine Protokollierungspflicht vor-
sieht, die Experten aber wahrend des Prufungsablaufs ,Prufungsteil A:
Fahrlektion“ gleichwohl Notizen erstellen;

dass vorliegend entsprechende Notizen zum ,Prufungsteil A: Fahrlektion
vom 2. Juni 2015“ vorliegen und die beiden Experten zu den einzelnen
Bewertungskriterien ihre Beobachtungen und Begrindungen nachvollzieh-
bar ausgefihrt haben, weshalb mit Bezug auf die Begriindungspflicht kein
Mangel vorliegt;

dass selbst dann, wenn die Experten im Beurteilungsformular die Bewer-
tung in gestraffter Form dargelegt haben, es die Pflicht der Vorinstanz ist,
mittels Stellungnahme der Erstinstanz und der Experten nachzuprifen, ob
die substantiierten Rlgen des Beschwerdefiihrers beantwortet worden und
diese Uberzeugend widerlegt worden sind;

dass die Vorinstanz mittels Fragekatalogs vom 26. Januar 2016 bei der
Erstinstanz nachgefragt hat, ob und inwiefern einzelne Bewertungskriterien
der Fahrlektion mangelhaft gewesen seien und den Anforderungen nicht
genugt hatten, woraufhin die Erstinstanz die vom Beschwerdefuhrer gel-
tend gemachten Priufungsmangel im Wesentlichen nachvollziehbar wider-
legt hat;

dass die Vorinstanz ihren Beschwerdeentscheid vom 25. Oktober 2016
und ihre Vernehmlassung vom 3. Marz 2017 im Wesentlichen auf die Stel-
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lungnahme der Erstinstanz und die Experten stitzt und damit ihrer Pri-
fungspflicht im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung hinreichend nach-
gekommen ist, wobei es ausreicht, wenn sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschrankt;

dass aus diesen Grinden im vorliegenden Fall das rechtliche Gehér nicht
verletzt worden ist;

dass der Beschwerdefuhrer in materieller Hinsicht insgesamt eine offen-
sichtliche Unterbewertung der praktischen Prufung und eine fehlende Aus-
einandersetzung der Vorinstanz rugt;

dass er vorbringt, die Vorinstanz hatte es unterlassen zu prifen, ob die
Erstinstanz im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise darlegen konnte,
warum die Losungen des Beschwerdeflhrers falsch oder unvollstédndig wa-
ren;

dass er geltend macht, das Fehlen eines aussagekraftigen Bewertungsras-
ters bzw. einer Lésungsskizze zeige, dass gerade nicht nachvollziehbar
sei, welche Lésungen erwartet worden seien;

dass er weiter vorbringt, dass zwar die elf Bewertungskriterien gleich ge-
blieben seien, jedoch die Erstinstanz regelmassig nicht prazise Fehler
habe nennen kénnen und haufig sachfremde Begrindungen angefuhrt
habe, weshalb er das Kriterium nicht erfille;

dass er ebenfalls rugt, die Vorinstanz hatte sich nicht dazu gedussert, in-
wiefern das Uben mit Pylonen falsch sei, weshalb diesbeziiglich eine will-
kirliche Bewertung und eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegen
wurden;

dass er zudem vorbringt, der ,fahrdynamische Teil* sei unter dem Kriterium
3.2 ,Sorgt fur die Einhaltung von Verkehrsregeln und Verkehrssicherheit"
bewertet worden, was jedoch thematisch nicht damit zusammenhinge,
weshalb die Bewertung als willkurlich anzusehen sei;

Seite 9



B-7307/2016

dass die Rigen des Beschwerdefiihrers darauf abzielen, dass seine Pri-
fungsleistungen, obwohl objektiv ungeniigend, als genligend hatten bewer-
tet werden sollen, weil er die Auffassung vertritt, dass die Griinde flir seine
schlecht bewerteten Leistungen in einem wesentlichen Punkt durch die
Prifungsexperten zu vertreten gewesen seien, welche eine offensichtliche
Unter- und damit willktrliche Fehlbewertung getatigt hatten und es ausser-
dem keine genlgende Auseinandersetzung mit seinen Rigen gegeben
habe;

dass die Vorinstanz demgegenuber vorbringt, sie habe sich mit der als will-
kurlich gertigten Bewertung des Beschwerdefiihrers hinreichend auseinan-
dergesetzt, selbst wenn sie sich die Argumentation der Erstinstanz zu Ei-
gen gemacht habe;

dass die Vorinstanz zudem geltend macht, die Erstinstanz und die Exper-
ten hatten klar aufgezeigt, aufgrund welcher Kriterien welche Mangel vor-
gelegen hatten und weshalb entsprechende Punkteabzige gemacht wor-
den seien, weshalb keine offensichtliche unrichtige Bewertung vorliege;

dass sie zudem ausflihrt, dass fir die Prifung 2015 nur die an dieser Pri-
fung objektiv erbrachten Leistungen massgebend seien und keine friheren
Noten, selbst wenn diese damals genlgten und zum gleichen Thema ge-
wesen seien;

dass die Vorinstanz zur Auffassung gelangt, dass die Experten sich wah-
rend der Prifung korrekt verhalten hatten, indem sie den Beschwerdeflh-
rer aus Distanz beobachtet und dazu Stichworte notiert hatten, ohne ihn
korrigierend anzuweisen;

dass das Bundesverwaltungsgericht sich bei der Uberpriifung von Pri-
fungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, indem es in Fragen,
die seitens der Verwaltungsbehérde naturgemass schwer Uberprifbar
sind, nicht ohne Not von der Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsor-
gane und Experten abweicht (vgl. BGE 135 Il 384 E. 2.2.2; Urteil des
BVGer B-914/2016 vom 9. Februar 2017 E. 5.2);

dass diese Zuruckhaltung erfolgt, weil der Rechtsmittelbehérde zumeist
nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt sind und es ihr
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in der Regel nicht mdglich ist, sich ein zuverlassiges Bild Gber die Gesamt-
heit der Leistungen des Beschwerdefihrers in der Prifung und der Leis-
tungen der Ubrigen Kandidaten zu machen;

dass Prifungen haufig Spezialgebiete zum Gegenstand haben, in denen
die Rechtsmittelbehérde lGber keine eigenen Fachkenntnisse verflgt, wes-
halb eine freie und umfassende Uberpriifung der Examensbewertung die
Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegeniber anderen
Kandidatinnen und Kandidaten in sich bergen wirde (vgl. Urteil des BVGer
B-6357/2016 vom 27. Juni 2017 E. 2);

dass das Bundesverwaltungsgericht daher nicht von der Beurteilung durch
die Prifungsexperten abweicht, solange keine konkreten Hinweise auf de-
ren Befangenheit vorliegen und die Prufungsexperten im Rahmen der Ver-
nehmlassung der Prifungskommission die substantiierten Rligen des Be-
schwerdeflhrers beantwortet haben und ihre Auffassung, insbesondere
soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abweicht, nachvollzieh-
bar und einleuchtend ist (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/10 E. 4.1,
2008/14 E. 3.1; Urteil des BVGer B-5481/2015 vom 27. Februar 2017 E. 4;
PATRICIA EGLI, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsfallen: Aktuelle Ent-
wicklungen, ZBI 2011, S. 555 f.);

dass die dargelegte Zurtickhaltung jedoch nur fir die materielle Bewertung
der Prifungsleistungen gilt (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3; Urteil des BVGer
B-5481/2015 vom 27. Februar 2017 E. 4);

dass gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts der Begriindungspflicht materiell in dem Sinne
nachgekommen werden muss, dass bei Prifungsentscheiden auf Nach-
frage kurz darzulegen ist, welche Losungen bzw. Problemanalysen erwar-
tet wurden und inwiefern Prifungsantworten den Anforderungen nicht ge-
nugten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2P.23/2004 vom 13. August 2004
E. 2.2; 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 und 2D_65/2011 vom 2. April
2012 E. 5.1; Urteil des BVGer B-33/2015 vom 4. August 2016 E. 4.3);

dass nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auf die Erklarung der
Prafungskommission und der fur sie handelnden Experten abgestellt wer-
den darf bzw. muss, sofern ihre Stellungnahmen insofern vollstandig sind,
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als darin substantiierte Rligen des Beschwerdeflihrers beantwortet werden
und die Auffassung der Experten — insbesondere soweit sie von jener des
Beschwerdeflihrers abweicht — nachvollziehbar und einleuchtend sind (vgl.
statt vieler BVGE 2010/11 E. 4.2; Urteil des BVGer B-5481/2015 vom
27. Februar 2017 E. 4);

dass es Sache des Prifungskandidaten ist, anlasslich der Prifung zu zei-
gen, dass er in ausreichendem Ausmass Uber die erforderliche Kompetenz
verflgt, und er im Rechtsmittelverfahren zu beweisen hat, dass er diese
Prifungsleistung erbracht hat und seine Leistung unterbewertet wurde;

dass bei einer mundlichen oder praktischen Prufung, bei der die Experten
ihre Bewertung lediglich gestutzt auf ihre eigenen Aufzeichnungen darle-
gen, dieser Nachweis naturgemass nicht immer einfach zu erbringen ist,
wobei diese Schwierigkeit indessen nicht zu einer Umkehr der Beweislast
fuhren kann und darf (vgl. Urteil des BVGer B-5003/2015 vom 11. Februar
2016 E. 5.1);

dass vorliegend der Beschwerdefuhrer mit der blossen allgemeinen Be-
hauptung, seine Leistung sei unterbewertet worden, diesen Nachweis nicht
erbringen kann;

dass die Prufungsexperten vorliegend die 11 Beurteilungskriterien je mit
0-3 Punkten bewerten kénnen und der Beschwerdeflihrer dabei 14 von 33
Punkte erreicht hat, was eine Note von rund 3.0 bedeutet und ihm folglich
5 Punkte fir eine gentigende Note fehlen (erreichte Punktzahl x 5 dividiert
durch die maximale Punktzahl und addiert mit 1 = Note);

dass die Erstinstanz den Fragekatalog der Vorinstanz vom 26. Januar 2016
in ihrer Stellungnahme vom 18. Februar 2016 in den wesentlichen Punkten
beantwortet hat und dabei fiir die einzelnen Kriterien — Ziff. 1.1-1.4, 2.1-2.2,
3.1-3.2, 4, 5.1-5.2 — nachvollziehbar und einleuchtend geschildert hat, wel-
che Voraussetzungen beim jeweiligen Lernziel erwartet worden sind, wel-
che Mangel vorgelegen haben und weshalb die gerugten Kriterien im kon-
kreten Fall entsprechend bewertet worden sind oder welche anderen Ver-
haltensweisen angebracht gewesen waren;

Seite 12



B-7307/2016

dass demzufolge festzuhalten ist, dass vorliegend die Vor- und Erstinstanz
mit Hilfe des Beurteilungsformulars und der Stellungnahmen konkret auf-
zeigen, wie die Fahrlektion abgelaufen ist und welche Mangel von den Pri-
fungsexperten beanstandet worden sind;

dass die Vorinstanz in Ziff. 5 ff. des angefochtenen Entscheids ausfihrlich
begriindet, weshalb sie — unter Berlcksichtigung der gebotenen Zurick-
haltung — die vorgenommene Beurteilung der Fahrlehrerpriifung als mate-
riell vertretbar erachte;

dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die Rligen des Beschwer-
deflihrers objektiv und umfassend dargelegt und die Bewertungen der Pri-
fungsexperten den Ausfliihrungen des Beschwerdeflihrers in ebenfalls ob-
jektiver und umfassender Weise gegenuber gestellt hat (Beschwerdeent-
scheid vom 25. Oktober 2016, Ziff. 4 ff. und 10.1 f.);

dass diesbezuglich zunachst festzuhalten ist, dass mangels des fahrdyna-
mischen Teils unter ,Einhaltung der Vorgaben gemass Aufgabenstellung®
kein Punkteabzug vorgenommen worden ist, es dazu keine Bewertungs-
skala gibt und eine solche keinen Einfluss auf die Positionsnote hat, son-
dern dass diese Bemerkungen der Experten lediglich als Information fur
die Notensitzung der Prifungskommission dient und demnach nicht weiter
darauf einzugehen ist;

dass — entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflhrers — durch die Erst-
instanz nachvollziehbar ausgeflihrt wurde, weshalb das Kriterium Ziff. 1.1
betreffend Lernziele den Anforderungen nicht genigten und insbesondere
eine Prazisierung sowie eine entsprechende Anpassung im Einzelfall fehl-
ten;

dass ebenfalls durch die Erstinstanz Uberzeugend ausgefuhrt wurde, was
beim Kriterium Ziff. 1.2 erwartet worden ware, namlich dass in logisch und
stringenter Weise zu Beginn der Lektion das Vorwissen des Lernenden ak-
tiviert wird, um im Anschluss daran weitere Wissensllcken zu schliessen;

dass das Beurteilungsraster durch die Experten in Kurzform aufzeigt, dass
sie der Meinung sind, die Variante mit den 2 Pylonen sei schwieriger, als
zwischen zwei parkierten Fahrzeugen rickwarts zu parkieren und dass die
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erstinstanzliche Stellungnahme vom 18. Februar 2016 vorbringt, der Lekti-
onsaufbau habe zuerst Erklarungen und anschliessend praktisches Uben
beinhaltet, anstelle am Vorwissen anzuknipfen;

dass die Vorinstanz demzufolge zum Schluss kam, dass die Begrindun-
gen betreffend Lektionsaufbau nachvollziehbar und logisch erscheinen,
weshalb sie die Stellungnahme der Erstinstanz und der Experten unter-
stutzt;

dass durch die Erstinstanz ebenso plausibel dargelegt werden konnte,
weshalb beim Kriterium Ziff. 1.3 ,Setzt Methoden teilnehmergerecht und
zielflhrend ein® ein Punkt abgezogen wurde, wobei die Instruktionen des
Beschwerdeflihrers nicht zum Ziel fihrten, da der Lernende zu stark ge-
fuhrt und angeleitet wurde;

dass ebenfalls festzuhalten ist, dass die Erstinstanz in der Stellungnahme
vom 18. Februar 2015 unter Ziff. 1.4 klar und nachvollziehbar ausgefihrt
hat, dass die Leitkegel als Parkhilfe deshalb ungeeignet seien, weil sie viel
zu klein und daher fur den Lernenden kaum sichtbar gewesen seien;

dass die Experten hinsichtlich des Kriteriums von Ziff. 2.1 zur Kommunika-
tion darlegten, der Beschwerdefihrer hatte nicht verstandlich, nicht positiv
und ebenso wenig wertschatzend kommuniziert;

dass die Erstinstanz den vorinstanzlichen Fragekatalog auch in Bezug auf
das Kriterium von Ziff. 2.1 schlissig beschrieben hat, dass vorliegend ins-
besondere unklare Auftrage/Anweisungen, fehlende Wertschatzung sowie
unprazise Kommunikation dazu flhrten, dass die Bewertung mit 0 Punkten
erfolgt sei;

dass die erstinstanzliche Stellungnahme vom 18. Februar 2016 objektiv
nachvollziehbar darlegt, dass der Beschwerdefiihrer unklare Auftrage er-
teilte, weshalb der Lernende die Auftrage immer wieder repetierte, um si-
cher zu sein, dass er es richtig verstanden hat;

dass ebenfalls von der Vorinstanz nachvollziehbar ausgefuhrt wird, dass
insbesondere in padagogischen Berufen, zu welchen auch der Fahrlehrer
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gehort, die Kommunikation zu den flr den Lernerfolg wichtigsten Voraus-
setzungen gehdre, weshalb eine klare, verstandliche und prazise Kommu-
nikation bei der Prifungsbewertung miteinfliessen musse;

dass deshalb bei Fehlen einer prazisen Kommunikation der Lernfortschritt
des Fahrschilers verzogert oder verunmdglicht werden kdnne und
dadurch insbesondere auch die Verkehrssicherheit gefahrdet sei;

dass hinsichtlich der gertigten Vermischung der Kriterien von Ziff. 2.1 und
von Ziff. 3.1 betreffend die Fachbegriffe vom Beschwerdefuhrer zu Recht
vorgebracht wird, dass nicht zweimal aufgrund des gleichen Fehlers ein
Abzug gemacht werden durfe;

dass gemass erstinstanzlicher Stellungnahme vom 18. Februar 2016 aber
hauptsachlich das Parkmandver relevant gewesen sei, dass dabei Unklar-
heit bestanden habe und in diesem Zusammenhang kaum Fachbegriffe
verwendet worden seien, wobei der Beschwerdeflihrer dem Lernenden
nicht habe aufzeigen oder begrinden kdnnen, welche Fehler dazu fuhrten,
dass er am Schluss des Parkvorgangs nicht in der Mitte des Parkfelds ge-
standen hatte;

dass aufgrund der oben dargelegten Ausfihrungen keine Vermischung mit
dem Kriterium von Ziff. 2.1 vorliegt, da auch unter Ziff. 3.1 fachlich korrekte
Begriffe zur Verkehrsregeleinhaltung wesentlich und damit zu Recht mitbe-
wertet worden sind;

dass die Erstinstanz ausserdem verstandlich ausgefiihrt hat, welche Indi-
katoren ein effizientes Handeln als Fahrlehrer beschreiben, um das Krite-
rium Ziff. 2.2 zu erfillen, und welche Mangel im konkreten Fall beanstandet
worden sind;

dass die Erstinstanz den Punkteabzug beim Kriterium der Ziff. 3.2 ,Sorgt
fur die Einhaltung von Verkehrsregeln und Verkehrssicherheit* insbeson-
dere damit begrundet, dass im Rahmen der Fahrlektion die Fahrdynamik
im Verkehr und somit das sichere Begleiten des Fahrschulers durch den
Verkehr beinhalte, was mit verschiedenen (kritischen) Situationen zusam-
menhangen konne, wobei vorliegend nur eine kurze Fahrstrecke vorgele-
gen habe und zudem eine unubersichtliche Ausfahrt fur den Lernenden
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ausgewahlt worden sei, obschon sich eine Ubersichtlichere Strecke ange-
boten hatte;

dass diese Begriindung sich als nachvollziehbar und einleuchtend darstellt
und dadurch ersichtlich ist, weshalb die Experten einen Punkt abgezogen
haben;

dass die Stellungnahme der Erstinstanz objektiv nachvollziehbar ausfihrt,
welche Inhalte das Kriterium Ziff. 4 ,Wertet den Lernerfolg wirkungsvoll
aus” voraussetzt und weshalb vorliegend eine entsprechend negative Be-
wertung erfolgte und dies im Wesentlichen nicht erreicht werden konnte,
weil der Beschwerdefuhrer den Lernenden nicht gezielt zur Selbstreflexion
angeregt habe;

dass schliesslich festzuhalten ist, dass die Erstinstanz Uberzeugend aus-
gefuhrt hat, weshalb Kriterium Ziff. 5.1/5.2 mit je nur einem Punkt bewertet
wurden, und dies daran lag, dass der Beschwerdefihrer kaum Er-
folge/Misserfolge der Lektion benannte sowie kaum begrinden konnte,
weshalb er die jeweiligen Methoden gewahlt hatte;

dass demzufolge durch die Erstinstanz insgesamt verstandlich ausgefiihrt
worden ist, welche Mangel bei der Prifung beanstandet wurden und auf-
grund welcher Verhaltensweisen Punkteabzlge erfolgten, womit die Vor-
instanz ihrer Prufungspflicht im Sinne der zitierten Rechtsprechung hinrei-
chend nachgekommen ist und sie ihre Kognition, die sie nach der Recht-
sprechung einschranken durfte, nicht unterschritten hat;

dass die Vorinstanz unter Berucksichtigung der gebotenen Zurickhaltung
die Beurteilung der Fahrlektion zu Recht als materiell vertretbar erachtet,
da aus den Vorbringen der Erstinstanz und Experten genugend ersichtlich
ist, wie die Prufung ablief, welche Mangel beanstandet worden sind, wel-
che Fragen der Beschwerdeflhrer korrekt beantwortet hat und welches die
richtigen Antworten gewesen waren;

dass es im Sinne des allgemeinen 6ffentlichen Interesses verhaltnismassig
ist, bei einer Fahrprifung, bei der die Verkehrssicherheit im Mittelpunkt
steht, insgesamt einen strengen Massstab anzusetzen, um die Sicherheit
im Strassenverkehr zu gewahrleisten;
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dass eine Prufungswiederholung lediglich dann angezeigt ist, wenn Ver-
fahrensfehler im Prifungsablauf bestehen, d.h. Umstande vorliegen, wel-
che der Prifungskandidat nicht zu vertreten hat und welche zu seinen Un-
gunsten einen regularen Ablauf der Prifung verhindern (vgl. Urteil BVGer
B-5003/2015 vom 11. Februar 2016 E. 5.1);

dass im vorliegenden Fall keine solchen Verfahrensfehler bestanden und
der Beschwerdefiihrer nicht aufgrund ausserer Umstande eine ungenu-
gende Leistung erzielte;

dass unter Wirdigung der gesamten Umstande objektiv nachvollziehbar
und schlissig begrindet wurde, weshalb die gezeigte Leistung als unge-
nudgend eingestuft werden musste, mit der Folge, dass die vorliegende Be-
schwerde vollumfanglich abzuweisen ist;

dass deshalb dem Eventualantrag, der Beschwerdeflhrer sei zu einer kos-
tenfreien Prifungswiederholung zuzulassen, nicht gefolgt werden kann;

dass der Beschwerdeflhrer entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
die Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VWVG sowie Art. 1 ff.
des Prifungsreglements vom 21. Februar 2008 Gber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]);

dass keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG);

dass das vorliegende Urteil endguiltig ist (Art. 83 Bst. t des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'5600.— werden dem Beschwerdeflhrer auf-
erlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde; Beschwerdebeilagen
zurtick);

— die Vorinstanz (Gerichtsurkunde; Vorakten zurtck);

— die Erstinstanz (Gerichtsurkunde).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stephan Breitenmoser Deborah Staub

Versand: 29. August 2017
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