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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1
i. S. B. gegen Dienststelle Landwirtschaft und Wald des Kantons Luzern
B-1456/2007 vom 16. Januar 2008

Begrenzung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen des Bundes.
Vermogensgrenzwert. Berechnung des steuerbaren Vermogens
durch die zustindige Behorde des Wohnsitzkantons bei im Nach-
barkanton liegender Betriebsfliche. Territorialititsprinzip. Dop-
pelbesteuerungsverbot. Interkantonale Steuerausscheidung. Haupt-
und Nebensteuerdomizil. Personliche und wirtschaftliche Zugeho-
rigkeit. Gleichbehandlungsgebot.

Art. 127 Abs. 3 BV. Art. 70 Abs. S Bst. f LwG. Art.3 Abs. 1 und
Art. 4 Abs. 1 StHG. Art. 23 Abs. 1-3 DZV.

1. Fiir die Berechnung des Vermoigensgrenzwerts bei landwirt-
schaftlichen Direktzahlungen ist das steuerbare Vermogen
massgebend (E. 2).

2. Die Berechnung des steuerbaren Vermogens eines Anspruchsbe-
rechtigten hat auch im Landwirtschaftsrecht nach den Vorga-
ben der interkantonalen Steuerharmonisierung zu erfolgen. Ist
daher ein Gesuchsteller nicht nur am Hauptsteuerdomizil, son-
dern auch an einem Nebensteuerdomizil aufgrund wirtschaft-
licher Zugehorigkeit einer Steuerpflicht unterworfen, muss die
fiir den Entscheid zustindige kantonale Amtsstelle den Ent-
scheid iiber die Ausrichtung von Direktzahlungen gestiitzt auf
die tatsichlich im jeweiligen Kanton bestehende Steuerpflicht
treffen (E. 3).

3. Beurteilt die kantonale Amtsstelle den Anspruch auf Direktzah-
lungen nur anhand des den Steuersatz bestimmenden Vermo-
gensbetrags am Hauptsteuerdomizil, verletzt sie die Grundsiitze
der interkantonalen Steuerausscheidung sowie das im Steuer-
recht allgemein giiltige Territorialititsprinzip und das verfas-
sungsrechtliche Verbot der Doppelbesteuerung (E. 4).
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4. Aufgrund der kantonal unterschiedlichen Steuergesetze kann es
fiir den bundesrechtlichen Anspruch auf Direktzahlungen je
nach Wohnsitz des Antragstellers zu Ungleichbehandlungen
kommen. Es liegt jedoch am Eidgendssischen Gesetzgeber, die
Berechtigung auf Direktzahlungen von den kantonal verschie-
den berechneten steuerbaren Vermdogen zu entkoppeln (E. 6).

Limitation des paiements directs agricoles de la Confédération.
Montant limite de la fortune. Calcul de la fortune imposable par
I'autorité compétente du canton du domicile lorsqu'une surface
d'exploitation est située dans un canton voisin. Principe de la terri-
torialité. Interdiction de la double imposition. Répartition fiscale
intercantonale. Domicile fiscal principal et secondaire. Rattache-
ment personnel et économique. Principe de I'égalité de traitement.

Art. 127 al. 3 Cst. Art. 70 al. S let. f LAgr. Art.3 al. 1 et art. 4 al. 1
LHID. Art. 23 al. 1-3 OPD.

1. La fortune imposable est déterminante pour le calcul de la li-
mite de fortune en matiére de paiements directs agricoles (con-
sid. 2).

2. Dans le cadre de la législation agricole, le calcul de la fortune
imposable d'un ayant droit s'effectue également selon les régles
de I'harmonisation fiscale intercantonale. Par conséquent, lors-
qu'en raison d'un rattachement économique le requérant est as-
sujetti a2 I'imp6t non seulement a son domicile fiscal principal,
mais aussi 2 un domicile fiscal secondaire, I'autorité cantonale
compétente pour l'octroi des paiements directs doit fonder sa
décision sur I'assujettissement effectif dans chacun des cantons
concernés (consid. 3).

3. Si I'autorité cantonale n'évalue le droit 4 des paiements directs
que sur la base de la fortune qui détermine le taux d'imposition
au domicile fiscal principal, elle contrevient aux principes de la
répartition fiscale intercantonale et au principe de la territoria-
lité généralement applicable en droit fiscal, ainsi qu'a l'inter-
diction constitutionnelle de la double imposition (consid. 4).

4. Les différences entre les législations fiscales cantonales peuvent
entrainer, en fonction du domicile du requérant, des inégalités
de traitement en ce qui concerne le droit a des paiements di-
rects, lequel reléve du droit fédéral. C'est au législateur fédéral
qu'il appartient de ne plus faire dépendre le droit & des paie-
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ments directs de la fortune imposable, dont le calcul différe sui-
vant les cantons (consid. 6).

Limitazione dei pagamenti diretti della Confederazione all'agricol-
tura. Valore limite della sostanza. Calcolo della sostanza imponibile
da parte delle autorita competenti del Cantone di domicilio per la
superficie aziendale situata in un Cantone vicino. Principio della
territorialita. Divieto della doppia imposizione. Ripartizione fiscale
intercantonale. Domicilio fiscale principale e secondario. Apparte-
nenza personale ed economica. Principio della parita di tratta-
mento.

Art. 127 cpv. 3 Cost. Art. 70 cpv. S lett. f LAgr. Art. 3 cpv. 1 e art. 4
cpv. 1 LAID. Art. 23 cpv. 1-3 OPD.

1. Per calcolare il valore limite della sostanza per i pagamenti di-
retti all'agricoltura & determinante la sostanza imponibile (con-
sid. 2).

2. Anche in materia di diritto agricolo la sostanza imponibile di
un avente diritto deve essere calcolata secondo le direttive
dell'armonizzazione fiscale intercantonale. Se, in virtu dell'ap-
partenenza economica, un richiedente non ¢ assoggettato all'im-
posta soltanto nel domicilio fiscale principale, ma anche nel
domicilio fiscale secondario, 1'ufficio cantonale competente
deve decidere sul versamento dei pagamenti diretti in base
all'assoggettamento fiscale effettivo nel rispettivo Cantone (con-
sid. 3).

3. Se l'ufficio cantonale giudica il diritto ai pagamenti diretti solo
in base alla sostanza che determina il tasso d'imposizione al do-
micilio fiscale principale, esso viola i principi della ripartizione
fiscale intercantonale, il principio della territorialita, general-
mente riconosciuto in materia di diritto fiscale, e il divieto cos-
tituzionale della doppia imposizione (consid. 4).

4. Data la differenza tra i diritti fiscali cantonali, per il diritto ai
pagamenti diretti vi puo essere una disparita di trattamento a
seconda del domicilio del richiedente. Spetta tuttavia al legis-
latore federale di separare il diritto ai pagamenti diretti dalla
sostanza imponibile calcolata in modo diverso secondo i can-
toni (consid. 6).
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Der Beschwerdefiihrer fiihrt einen landwirtschaftlichen Betrieb im Kanton
Luzern, zu dessen Betriebsfliche auch im Kanton Zug gelegene Grund-
stiicke gehoren. Mit Entscheid vom 27. November 2006 kiirzte die zustin-
dige Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa; im Folgenden: Vorin-
stanz) des Kantons Luzern die Direktzahlungen des Beschwerdefiihrers um
Fr. 10'564.— mit der Begriindung, das Vermdgen des Beschwerdefiihrers
iibersteige den massgeblichen Grenzwert fiir den Erhalt ungekiirzter Di-
rektzahlungen.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Datum vom
5. Dezember 2006 fristgerecht Einsprache bei der Vorinstanz. Darin bean-
tragte er sinngemdss, dass von einer Kiirzung der Direktzahlungen abzuse-
hen sei. Zur Begriindung fiihrte er aus, die im Kanton Zug gelegenen
Grundstiicke seien ihm zum Steuerwert des Belegenheitskantons anzu-
rechnen, da die Landwirte in Bezug auf die Vermdgensbemessung kan-
tonal sonst ungleich behandelt wiirden.

Mit Einspracheentscheid vom 1. Februar 2007 bestdtigte die Vorinstanz,
dass die Direktzahlungen fiir das Betriebsjahr 2006 aufgrund des Vermo-
gens im Umfang von Fr. 10'564.— zu kiirzen seien. Zur Begriindung fiihrte
sie an, gemdss der Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998
(DZV, SR 910.13) werde die Summe der Direktzahlungen gekiirzt, wenn
das massgebliche Vermdgen im Durchschnitt der zwei letzten Steuerjahre,
die bis zum Ende des Beitragsjahres rechtskréftig veranlagt worden seien,
zwischen Fr. 800'000.— und Fr. 1'000'000.—. betrage. Die vom Steueramt X.
gemeldeten aktuellen Steuerzahlen ergében ein steuerbares Vermogen von
Fr. 1'403'000.— fiir das Jahr 2003 und von Fr.2'046'000.— fiir das Jahr
2004. Diese Vermdogensbetriage seien um die Abziige fiir Verheiratete und
pro Standardarbeitskraft zu verringern, anschliessend miisse das arithme-
tische Mittel der beiden Betrdge berechnet werden. Im konkreten Anwen-
dungsfall verbleibe damit ein Vermdgen von durchschnittlich Fr. 905'644.—
fiir die Steuerjahre 2003 und 2004. Die Differenz zwischen diesem Betrag
und Fr. 800'000.— sei um 10 % zu kiirzen. Sie habe damit die Kiirzung
gestiitzt auf die DZV vorgenommen. Da die Steuergesetzgebung beim
Vermogen keine eidgenossische Veranlagung kenne, werde das massgebli-
che Vermogen gemiss der kantonalen Veranlagung bestimmt.

Mit Eingabe vom 14. Februar 2007 reichte der Beschwerdefiihrer Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ein. Er beantragte da-
rin sinngemaiss, zur Bestimmung des steuerbaren Vermdogens sei der kan-
tonale Steuerwert des Belegenheitskantons heranzuziehen und es seien ihm
die ungekiirzten Direktzahlungen auszurichten. Der Beschwerdefiihrer leg-
te im Wesentlichen dar, es sei inakzeptabel, dass bei der Vermogensbestim-
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mung keine eidgendssischen Grundlagen bestiinden. Dies bewirke eine
Ungleichbehandlung der Landwirte mit Wohnsitz in verschiedenen Kan-
tonen. Aus den Steuerausscheidungsprotokollen kénne problemlos nach-
vollzogen werden, wie hoch der Wert eines Grundstiicks im jeweiligen Be-
legenheitskanton sei. Ein Zu- oder Abschlag mittels Repartitionswert diirfe
bei der Berechnung der Direktzahlungen nicht beriicksichtigt werden. Im
konkreten Fall betrage der fiir die Kiirzung massgebliche Zuschlag
Fr. 590'068.—.

Mit Vernehmlassung vom 15. Mai 2007 beantragte die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus,
die Vermogenssteuer werde zwar ausschliesslich dem Belegenheitskanton
zugewiesen, jedoch sei es fiir eine korrekte Schuldenverlegung notwendig,
die Aktiven in allen Kantonen nach denselben Grundsétzen zu bewerten.
Dies werde durch die Berechnung der Repartitionswerte sichergestellt. Die
Repartitionsfaktoren fiir die einzelnen Kantone seien geméss Kreisschrei-
ben Nr. 22 der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 13. September 2006
zu beriicksichtigen, da die Vermogensberechnung in den Kantonen je un-
terschiedlich erfolge. Diese Faktoren wiirden mithelfen, das massgebliche
Vermogen geméss DZV zu ermitteln und eine gerechte Grundlage zur
Vermogensbeurteilung zu schaffen.

Mit Eingabe vom 27. Juni 2007 replizierte der Beschwerdefiihrer. Er hebt
darin im Wesentlichen die Diskrepanz zwischen den kantonal verschiede-
nen Methoden zur Vermdgensbewertung und -berechnung hervor. Die je-
weiligen Steuerwerte im Belegenheitskanton liessen sich auch ohne wei-
teres den Steuerausscheidungsprotokollen entnehmen.

Das BVGer heisst die Beschwerde im Sinne der Erwdgungen gut und weist
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick.

Aus den Erwdgungen:

2. Gemiss Art. 70 Abs.5 Bst.f des Landwirtschaftsgesetzes vom
29. April 1998 (LwG, SR 910.1) bestimmt der Bundesrat (BR) « Grenz-
werte bezliglich steuerbarem Einkommen und Vermogen der Bewirtschaf-
ter und Bewirtschafterinnen, ab denen die Summe der Beitridge gekiirzt
wird oder keine Beitrége ausgerichtet werden ». Der franzosische und der
italienische Gesetzestext sprechen ihrerseits von « le revenu et la fortune
imposables » und « al reddito e alla sostanza imponibili », also dem steu-
erbaren Einkommen und dem ebenso steuerbaren Vermdgen. Zur Berech-
nung der Grenzwerte in Direktzahlungssachen ist somit nicht ein irgendwie
zu berechnendes, sondern grundsitzlich das steuerbare Vermodgen massge-
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bend, obwohl dies dem deutschen Gesetzestext nicht direkt zu entnehmen

1st.

2.1  Die Delegationsnorm in Art. 70 Abs. 5 Bst. f LwG statuiert eine
grundsétzlich steuerrechtliche Betrachtungsweise. Da bei der Bestimmung
des steuerbaren Vermogens nicht — wie fiir die Bemessung des steuerbaren
Einkommens — auf ein gesamtschweizerisch einheitliches Bundesgesetz
wie das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundes-
steuer (DBG, SR 642.11) zuriickgegriffen werden kann, kommt zur Be-
rechnung des steuerbaren Vermogens kantonales Steuerrecht zur Anwen-
dung.

An dieser Bindung an das kantonale Steuerrecht bei der Festsetzung von
Direktzahlungen stosst sich der Beschwerdefiihrer nicht grundsétzlich. Er
sieht jedoch die Gleichstellung des einzelnen Anspruchsberechtigten darin
verletzt, dass bei der Berechnung des massgeblichen Vermdgens nicht auf
den Steuerwert des Belegenheitskantons der Liegenschaft (in casu
Fr. 3'737'100.-), sondern auf denjenigen des Hauptsteuerdomizils (in casu
Fr. 4'327'168.—) abgestellt wird. Im vorliegenden Fall resultiert damit ein
am Hauptsteuerdomizil erhdhter Steuerwert fiir die im Kanton Zug gele-
genen Grundstiicke von Fr. 590'068.—. Der Beschwerdefiihrer vertritt die
Ansicht, dass bei einer Vermogensbestimmung nach Belegenheitskanton
seine Direktzahlungen vollumféanglich ausgerichtet werden miissten, weil
in diesem Fall der Repartitionswert keine Beriicksichtigung fande und da-
mit keine Ungleichbehandlung ausgelost wiirde. Er beantragt daher, dass
zur Berechnung der Vermogensgrenze die Grundstiickswerte des jeweili-
gen Belegenheitsortes zu beriicksichtigen seien.

Demgegeniiber stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, die vom
Steueramt des Kantons Luzern berechneten und gemeldeten Zahlen seien
korrekt und zur Berechnung der Direktzahlungen sei der satzbestimmende
Steuerwert des Kantons Luzern heranzuziehen.

Umstritten und von Bedeutung fiir die Bestimmung der Hohe der auszu-
richtenden Direktzahlungen ist damit die Frage, welche kantonalen Steu-
erwerte im vorliegenden Fall zur Berechnung der massgeblichen Vermo-
gensgrenze in Direktzahlungsangelegenheiten heranzuziehen sind.

3.  Grenzwerte und Abzugsmoglichkeiten bei der Ermittlung des steuer-
baren Vermdgens werden in Art. 23 DZV konkretisiert. In Bezug auf die
heranzuziehenden Veranlagungsperioden halt Art. 24 DZV unter anderem
fest, dass die Werte der letzten zwei Steuerjahre, die bis zum Ende des Be-
triebsjahres rechtskréftig veranlagt worden sind, die massgebliche Grund-
lage bilden, um die relevanten Vermogensbetrdge zu berechnen. Liegen
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diese Zahlen mehr als vier Jahre zuriick, ist auf die provisorische Veranla-
gung abzustellen.

In Art. 70 LwG und Art. 23 DZV finden sich jedoch keine konkreten An-
haltspunkte fiir die Frage, auf welche Steuerwerte im Falle einer in zwei
oder mehr Kantonen bestehenden Steuerpflicht abzustellen ist. Mit an-
deren Worten kann den rechtlichen Bestimmungen nicht entnommen wer-
den, ob nur anhand der Steuerveranlagung eines Kantons ein Entscheid zu
féllen ist oder ob allenfalls die Veranlagungen der einzelnen beteiligten
Kantone je fiir sich zu beriicksichtigen sind. Aus den Materialien kann im-
merhin darauf geschlossen werden, dass der historische Gesetzgeber billi-
gend in Kauf nahm, dass die Verwendung von kantonal unterschiedlich
ermittelten Steuerdaten zu voneinander abweichenden Ergebnissen in Be-
zug auf einen Direktzahlungsanspruch fithrt bzw. fithren kann (Amtliches
Bulletin der Bundesversammlung [AB] 1992 S 767, 772, AB 1996 N
1984, 1994). Neuere Bestrebungen deuten andererseits darauf hin, dass auf
Grenzwerte iiberhaupt wieder verzichtet werden soll. Dies aber nicht nur
aufgrund der unterschiedlichen Bemessungsmethoden der Vermogens-
steuern in den Kantonen, sondern auch wegen der grundsitzlichen Uberle-
gungen, dass es sich bei Direktzahlungen um eigentliche Leistungsabgel-
tungen handelt (vgl. Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik
[Agrarpolitik 2007] vom 29.Mai 2002 [nachfolgend: Botschaft zur
Agrarpolitik 2007], BBI 2002 4721 4824). Gegen das Festhalten an den
Grenzwerten wurden im Weiteren folgende praktische Griinde ins Feld ge-
fiihrt: Trotz des grundsitzlich geltenden « Leistung-Gegenleistung-Prin-
zips » wiirden Beitrdge fiir 6kologische und ethologische Leistungen ge-
kiirzt. Daneben bewirke das Bestehen eines Grenzwerts eine indirekte Be-
nachteiligung der Béuerinnen aufgrund des Familienbesteuerungsprinzips.
Schliesslich entstehe auch ein Jo-Jo-Effekt, da eine zunéchst erfolgte Kiir-
zung zu einem tieferen Einkommen fiihre, die Beitrédge deshalb im folgen-
den Jahr ungekiirzt ausgerichtet wiirden und im Jahr darauf — wegen des
wiederum hoheren Einkommens — eine neuerliche Kiirzung zur Folge
haben konnte. Der neueste Bericht zur Agrarpolitik greift hingegen die
Grenzwertproblematik nicht mehr auf (Botschaft zur Weiterentwicklung
der Agrarpolitik [Agrarpolitik 2011] vom 17. Mai 2006, BB1 2006 6337).

Immerhin ergibt sich aus Art. 24 DZV Kklar, dass nur rechtskriftige Steuer-
veranlagungen zur Berechnung herangezogen werden diirfen, es sei denn,
diese liegen weiter als vier Jahre zuriick, was auf den vorliegenden Fall
jedoch nicht zutrifft.

3.1  Als Auslegungshilfe und zur Erlauterung der DZV hat das Bundes-
amt fir Landwirtschaft (BLW) « Weisungen und Erlduterungen zur Ver-
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ordnung iiber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft » vom 31. Januar
2007 (nachfolgend: Weisungen zur DZV) erlassen.

3.1.1 Bei den Weisungen zur DZV handelt es sich dem Inhalte nach,
wie bei Merkbléttern oder Kreisschreiben, um Verwaltungsverordnungen.
Verwaltungsverordnungen sind fiir die Durchfiihrungsorgane verbindlich,
begriinden indessen im Gegensatz zu Rechtsverordnungen keine Rechte
und Pflichten fiir Private. Thre Hauptfunktion besteht vielmehr darin, eine
einheitliche und rechtsgleiche Verwaltungspraxis — vor allem im Ermes-
sensbereich — zu gewdhrleisten. Auch sind sie in der Regel Ausdruck des
Wissens und der Erfahrung einer Fachstelle. Das BVGer ist als verwal-
tungsunabhingige Instanz (Art. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]) nicht an Verwaltungsverordnungen ge-
bunden, sondern bei deren Anwendung frei. In der Rechtspraxis werden
Verwaltungsverordnungen von den Gerichten bei der Entscheidfindung in
der Regel gleichwohl mitberiicksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall an-
gepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen (BGE 132 V 200 E. 5.1.2, BGE 130 V 163
E.4.3.1; PErre TscHANNEN/ULrICH ZiMMERLI, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 2. Aufl., Bern 2005, § 41 Rz. 12 ff.; Rent Rumow/Bear KRAHEN-
MANN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband,
6. Aufl., Basel 1990, Nr. 9; ALrrep Korz/IsaBeLLE HANER, Verwaltungsver-
fahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Ziirich 1998,
Rz. 628).

3.1.2  ZuArt. 23 DZV halten die neusten Weisungen zur DZV unter an-
derem Folgendes fest:

« Fiir die Berechnung des massgeblichen Vermdgens ist das gesamte
steuerbare Vermogen zu beriicksichtigen (z. B. also auch Liegen-
schaftsbesitz in anderen Kantonen). Wenn das satzbestimmende Ver-
mogen hoher ist als das steuerbare Vermogen und das gesamte steu-
erbare Vermogen nicht bekannt ist, wird vorerst das satzbestimmende
Vermégen beriicksichtigt. Das gesamte steuerbare Vermdgen er-
scheint infolge der interkantonalen Steuerausscheidung nur beim
satzbestimmenden Vermogen. Die betroffenen Bewirtschafterinnen
und Bewirtschafter sind dariiber zu informieren. Sie miissen die
Moglichkeit erhalten, innert niitzlicher Frist die Angaben {iber das ge-
samte steuerbare Vermdgen einzureichen. »

Diese Erlduterung in den Weisungen zur DZV betreffend Art. 23 DZV sind
zwar erst in der neusten Ausgabe vom 31. Januar 2007 enthalten. Gleich-
wohl diirften sie aber bereits vorher in diesem Sinn vom BLW verstanden
und ausgelegt worden sein. Jedenfalls sprechen frithere Darstellungen
nicht gegen dieses Verstindnis. Demnach ist diese neue Erkldrung des
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BLW zu Art. 23 DZV nicht anders zu verstehen, als dass den Bewirtschaf-
tern von auch extrakantonal gelegenen Grundstiicken die Moglichkeit ein-
zurdumen ist, die Steuerveranlagung eines oder mehrerer Kantone nachzu-
reichen, in welchen die zum Betrieb gehdrenden Grundstiicke liegen. Wie
dabei aber im Einzelnen vorzugehen ist, kann den Erléuterungen nicht ent-
nommen werden. Immerhin erscheint es aber naheliegend, dass mit Bezug
auf die ausserkantonalen Grundstiicke dann auch tatsichlich auf die ein-
bzw. nachgereichten Steuerveranlagungen bei der Berechnung des massge-
blichen Vermdgens abgestellt wird.

3.2 Art. 23 Abs. 1 DZV stellt — im Gegensatz zur gesetzlichen Grundla-
ge in Art. 70 Abs. 5 Bst. f LwG (vgl. E. 2.) — explizit fest, dass das massge-
bende Vermogen fiir die Begrenzung der Direktzahlungen das steuerbare
Vermogen ist. Wie allerdings das steuerbare Vermdgen zu beziffern ist,
wenn Vermogenswerte tatsdchlich in verschiedenen Kantonen liegen, re-
gelt diese Bestimmung nicht. Bei Sachverhalten mit einem Konnex zu
zwel oder mehr Kantonen muss daher ermittelt werden, wie sich das steu-
erbare Vermdgen bei Direktzahlungen zusammensetzt. Weil hinsichtlich
der zu bestimmenden Grenzwerte steuerliche Aspekte zur Anwendung
kommen, ist zur Berechnung des massgeblichen Vermdgens insbesondere
auf die Grundsétze des interkantonalen Steuerrechts abzustellen.

3.3  Nach dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmo-
nisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG, SR
642.14) kann fiir natiirliche Personen eine Steuerpflicht sowohl aufgrund
personlicher als auch aufgrund wirtschaftlicher Zugehdrigkeit bestehen: In
personlicher Hinsicht in dem Sinne, als die natiirliche Person ein Haupt-
steuerdomizil in dem Kanton begriindet, wo sie ihren steuerrechtlichen
Wohnsitz hat (Art. 3 Abs. 1 StHG); in wirtschaftlicher Hinsicht in dem
Sinne, als ein Nebensteurdomizil in Kantonen besteht, wo eine natiirliche
Person ohne steuerrechtlichen Wohnsitz Grundstiicke besitzt (Art. 4 Abs. 1
StHG). Aufgrund des verfassungsmissigen Verbots der Doppelbesteuerung
(Art. 127 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) muss das Bestehen eines Neben-
steuerdomizils zur Folge haben, dass die Besteuerungsbefugnis des Haupt-
steuerdomizils in gleichem Masse eingeschrénkt wird, als das Nebensteu-
erdomizil zu beriicksichtigen ist. In Anwendung der im interkantonalen
Steuerrecht geltenden Befreiungsmethode werden dabei die am Nebensteu-
erdomizil steuerpflichtigen Teile des Einkommens und Vermdgens am
Hauptsteuerdomizil nicht steuerpflichtig (vgl. Ernst HoHN/PETER MAUSLI,
Interkantonales Steuerrecht, 4. Aufl., Bern 2000, § 7 Rz. 8 ff. und § 9
Rz. 4; Perer Locuer, Einfilhrung in das interkantonale Steuerrecht,
2. Aufl., Bern 2003, § 5 S. 46 ff.).
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Nach dem StGH berechnet jeder steuerberechtigte Kanton zundchst das
Gesamteinkommen und -vermdgen gemiss seinem eigenen Recht. Dabei
nimmt jeder Kanton die Ausscheidung des nach seinem Recht massgeben-
den Gesamteinkommens und -vermdgens gemaéss den interkantonalen Zu-
teilungsnormen vor und besteuert den auf ihn entfallenden Teil zum Satz
des fir ihn massgebenden Gesamteinkommens bzw. -vermdgens
(Houn/MAusL, a.a.0., § 18 Rz. 3 ff.). Dieser sog. Progressionsvorbehalt
soll verhindern, dass durch die Besteuerung je nur eines Teils des Gesamt-
vermdgens Personen, die in mehreren Kantonen steuerpflichtig sind, be-
vorzugt werden, indem sie von einer tieferen Progression profitieren
(Houn/MAusL, a.a.0., § 5 Rz. 16 ff.).

3.4  Der Beschwerdefiihrer bringt vor, diec Benachteiligung gegeniiber
anderen Bauern, welche nach dem Steuerverfahren des Kantons Zug ver-
anlagt wiirden, griinde in der Anwendung des Repartitionswerts. Diese An-
sicht trifft nur bedingt zu.

Der Repartitionswert verfolgt das Ziel einer einheitlichen Schuldzinsver-
legung. Er hat aber vorliegend keinen Einfluss auf das vom Kanton Luzern
berechnete Vermdgen, da zu dessen Bestimmung allein die Bewertungskri-
terien nach der Steuergesetzgebung des Kantons Luzern angewendet wur-
den. Das durch die Vorinstanz berechnete Gesamtvermdgen des Beschwer-
defiihrers basiert damit einzig auf der Steuerveranlagung des Kantons Lu-
zern.

3.4.1 Schuldzinsen sind proportional nach Lage der Aktiven zu ver-
legen. Weil die Bewertung der Aktiven fiir den Verteilschliissel der Passi-
ven und der Passivzinsen massgebend ist, verlangt das Bundesgericht
(BGer), dass sdmtliche Aktiven jedenfalls fiir die Schuldzinsenverlegung
von allen beteiligten Kantonen nach iibereinstimmenden Regeln bewertet
werden. In der Praxis werden dazu die sog. Repartitionswerte herangezo-
gen. Diese werden laufend angepasst und geben an, um welchen Prozent-
satz die kantonalen Steuerwerte angehoben werden miissen, damit fiir die
Steuerausscheidung vergleichbare Grossen resultieren (Locher, a.a.O.,
S. 104 ff.; vgl. auch Kreisschreiben Nr. 22 der Schweizerischen Steuerkon-
ferenz vom 13. September 2006).

Sobald das Vermogen des Steuerpflichtigen gemaéss den Kollisionsnormen
auf die einzelnen Steuerdomizile verlegt ist und dessen Werte unter Ein-
bezug der Repartitionswerte bekannt sind, konnen darauf proportional die
Schulden berechnet und abgesetzt werden. Da die Repartitionswerte reine
Hilfsgrossen zur gleichmissigen Schuldenverteilung sind, ist die Differenz
zwischen kantonalem Steuerwert und Repartitionswert nach der Schulden-
verlegung wieder in Abzug zu bringen (LocHEr, a.a.O., S. 109).
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3.4.2  Aus den vorgenannten Griinden gehen Ausfithrungen iiber den
Repartitionswert der Grundstiicke in casu am eigentlichen Problem vorbei.
Denn alle Berechnungen, die aufgrund der interkantonalen Steuerausschei-
dung gemacht wurden, haben gemiss Steuerausscheidung 2004 auf das
steuerbare Vermogen im Kanton Luzern nur insofern einen Einfluss, als
sich der Wiedereinbezug des Repartitionswerts auf die Grosse des Anteils
am Gesamtvermdgen auswirkt, welcher von den einzelnen beteiligten
Kantonen besteuert wird.

3.5 In Bezug auf das vorliegende Verfahren bedeutet dies, dass der von
der Vorinstanz zur Grenzwertbestimmung angewandte Vermdgensbetrag
von Fr.2'046'000.— flir das Jahr 2004 neben dem Vermdgen aus dem
Kanton Luzern auch die im Kanton Zug gelegenen Vermdgenswerte um-
fasst. Die Bewertung erfolgte dabei aber nicht nach den kantonal verschie-
denen Veranlagungsmethoden, sondern richtete sich einzig nach dem ef-
fektiven Steuerwert aller Liegenschaften, wie er durch die Luzerner
Steuerbehorden eingeschitzt wurde. Wie bei der interkantonalen Steuer-
ausscheidung vorgesehen, wurde nach der Ermittlung des Reinvermogens I
die Repartitionsdifferenz wiederum dem Vermogen des Beschwerdefiihrers
angerechnet, was zu einem Reinvermdgen II von Fr. 2'046'778.— fiihrte
und nach Abzug der Sozialabziige das von der Steuerbehdrde bezeichnete
Gesamtvermdgen von Fr. 2'046'000.— ergibt. Davon sind gemiss Steuer-
ausscheidungsverfiigung Fr. 518'000.— im Kanton Luzern steuerbar.

Bei der Position « steuerbares Vermdgen Kanton » handelt es sich gemaéss
der Steuerausscheidung 2004 des Steueramts X. um den fiir die Steuerbe-
rechnung satzbestimmenden Betrag, der dem Progressionsvorbehalt Rech-
nung trégt (vgl. E. 3.3). Der auf den Kanton Luzern entfallende Anteil am
Gesamtvermdgen und damit das im Sinne der DZV im Kanton Luzern
steuerbare Vermdgen betrégt jedoch Fr. 518'000.—.

3.6  Um damit das massgebliche Vermdgen fiir die Begrenzung der Di-
rektzahlungen bestimmen zu konnen, ist zum Anteil des Kantons Luzern
derjenige Teil, der im Kanton Zug effektiv besteuert wird, hinzuzuzahlen.
Da gemiss Art. 2 der Verordnung vom 9. Mérz 2001 iiber die Anwendung
des Steuerharmonisierungsgesetzes im interkantonalen Verhiltnis (SR
642.141) auch in dem oder den Kantonen, fiir welche aufgrund wirtschaft-
licher Zugehdrigkeit eine Steuerpflicht besteht, ein separates Veranla-
gungsverfahren durchgefiihrt wird, ist es den betroffenen Steuerpflichtigen
auch im Sinne der Weisungen des BLW (vgl. E. 3.1.2) ohne weiteres mo-
glich, diese Veranlagung dem zustdndigen Amt zur Berechnung der Direkt-
zahlungen einzureichen bzw. am Hauptsteuerdomizil nachzureichen. Das
zusténdige Amt kann sodann aus beiden Veranlagungen die notwendigen
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Werte herauslesen, die entsprechenden Vermdogensstinde neu berechnen
und danach entscheiden, ob die Grenzwerte zum Bezug von Direktzahlun-
gen erreicht oder allenfalls iiberschritten werden.

4. Neben den konkreten Regeln der interkantonalen Steuerausschei-
dung sind auch das Territorialitdtsprinzip und das Doppelbesteuerungsver-
bot beizuziehen und mit dem obigen Ergebnis zu vergleichen. Denn diese
Prinzipien haben fiir das gesamte interkantonale Steuerrecht der Schweiz
eine grundlegende Bedeutung.

4.1 Im Steuerrecht kommt dem Territorialitétsprinzip allgemeine Giil-
tigkeit zu (ErnstT HoHN/ROBERT WALDBURGER, Steuerrecht, Bd. I, 9. Aufl.,
Bern/Stuttgart/Wien 2001, § 8 Rz. 5; Houn/MAusir, a.a.0., § 1 Rz. 2 ff).
Betrifft ein Sachverhalt verschiedene Gemeinwesen, legt das Territoria-
litdtsprinzip fest, welches dieser Gemeinwesen in der Sache zustdndig ist
und welches Recht zur Anwendung gelangt. Danach entfaltet ein Rechts-
satz seine Wirkungen grundsétzlich nur fiir Sachverhalte, die sich auf dem
Gebiet desjenigen Gemeinwesens zutragen, welches den Rechtssatz erlas-
sen hat. Ausschlaggebend ist mit anderen Worten die drtliche Zusténdig-
keit. Eine einheitliche Regelung fiir das gesamte Steuer- und Verwaltungs-
recht gibt es jedoch nicht. Im Gegenteil sind fiir verschiedene Rechtsver-
hiltnisse jeweils unterschiedliche Ankniipfungspunkte massgeblich; sie
werden vom Gesetzgeber festgelegt. Als Ankniipfungspunkte zur Bestim-
mung der ortlichen Zustéindigkeit fallen der Wohnsitz, die Niederlassung
und der Aufenthalt einer Person, der Ort der Tétigkeit sowie der Ort der
gelegenen Sache in Betracht (TscHANNEN/ZIMMERLL, a.2.0., § 24 Rz. 1 ff;
HoOHN/W ALDBURGER, a.a2.0., § 8 Rz. 1 ff., § 9 Rz. 7 ff.).

4.2  Gemiss Art. 178 LwG i.V.m. Art. 63 und Art. 67 Abs. 1 DZV stellt
der Wohnsitzkanton die Beitragsberechtigung des Gesuchstellers oder der
Gesuchstellerin fest und bestimmt die Beitrdge aufgrund der Verhéltnisse
am Stichtag.

Demzufolge ist die Vorinstanz dafiir zustdndig, die erforderlichen Daten zu
erheben, um gestiitzt darauf entscheiden zu konnen, ob und in welchem
Umfang fiir jeden einzelnen Gesuchsteller eine Anspruchsberechtigung auf
Direktzahlungen besteht. Die Vorinstanz ist dieser Aufgabe mit dem Ent-
scheid vom 27. November 2006, den sie mit Einspracheentscheid vom
1. Februar 2007 geschiitzt hat, nachgekommen. Sie hat somit im Einklang
mit dem Territorialititsprinzip ihren Entscheid geféllt. Dies wird vorlie-
gend auch nicht bestritten.

4.3  Nach Art. 70 Abs. 5 Bst. f LwG bestimmt der BR fiir den Bezug der
allgemeinen Direktzahlungen Grenzwerte beziiglich steuerbarem Einkom-
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men und Vermogen, ab denen die Summe der Beitrdge gekiirzt wird oder
keine Beitrage ausgerichtet werden. Wie in E. 3 ausgefiihrt, werden ausser-
kantonal gelegene Grundstiicke geméss Steuerharmonisierungsgesetz des
Bundes am Belegenheitsort vom jeweils zustdndigen Kanton besteuert und
dementsprechend auch veranlagt. Aus dieser Veranlagung wird das auf den
Belegenheitskanton entfallende und effektiv zu besteuernde Vermogen er-
sichtlich. Das gesamte steuerbare Vermdgen ergibt sich anschliessend aus
der Addition der je durch die einzelnen beteiligten Kantone errechneten
Vermdgensmassen.

Hier zeigt sich besonders deutlich, wie dem Territorialitétsprinzip bei in-
terkantonalen Steuerangelegenheiten zum Durchbruch verholfen wird.
Nach dem Steuerharmonisierungsgesetz berechnet und erhebt derselbe
Kanton fiir alle auf seinem Gebiet gelegenen und von ihm zu besteuernden
Objekte auch die anteilsméssig geschuldete Steuer. Gleichzeitig entfallt fiir
samtliche anderen Kantone, in welchen ebenfalls eine Steuerpflicht be-
steht, die Moglichkeit, auf diesen Teilen Steuern zu erheben.

Es dréngt sich somit auch aufgrund des Territorialitétsprinzips eine Be-
rechnung der Vermogensgrenzwerte je nach kantonaler Steuerhoheit auf.

4.4  Des Weiteren untersagt Art. 127 Abs. 3 BV die interkantonale Dop-
pelbesteuerung. Ein Verstoss gegen das Doppelbesteuerungsverbot liegt
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann vor, wenn die gleiche Per-
son fiir das gleiche Objekt und die gleiche Zeitperiode mit gleichen (oder
ghnlichen) Steuern durch zwei oder mehrere Kantone belastet wird (Lo-
CHER, a.2.0., § 3 II.; Houn/MAust, a.a.0., § 4 Rz. 5 ff.).

Gemessen an den Kriterien des BGer kollidieren im vorliegenden Ver-
fahren die Steuerhoheit des Kantons Luzern mit jener des Kantons Zug. In
Bezug auf die Zuger Grundstiicke des Luzerner Beschwerdefiihrers liegt
eine Identitit des Steuersubjekts, des Steuerobjekts, der Steuerperiode wie
auch der Steuern vor. Wenn der Kanton Luzern die Vermogenssteuer nun
auch auf diese Grundstiicke erheben wiirde, ldge eine verbotene Doppelbe-
steuerungssituation vor.

Tatséchlich erhebt der Kanton Luzern zwar diejenigen Vermogenssteuern,
die ihm gemass den anwendbaren eidgenossischen und kantonalen Bestim-
mungen zustehen. In diesem Sinne beachtet er formell den Verfassungs-
grundsatz des Doppelbesteuerungsverbots. Hingegen stellt die Vorinstanz
bei der zahlenmaéssigen Berechnung der Direktzahlungskiirzungen allein
auf die Bewertung des Vermogens nach Luzerner Veranlagungskriterien
ab, ndmlich auf den fiir den Steuerbezug satzbestimmenden Wert. Dabei
verkennt sie, dass zur tatsdchlichen Steuererhebung der ausserhalb des
Kantons Luzern gelegenen Grundstiicke einzig das mit der entsprechenden
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Steuerhoheit ausgestattete Gemeinwesen legitimiert ist, hier also der Kan-
ton Zug. Die Vorinstanz hat dies zu beachten und deshalb auch die Steuer-
veranlagung des Belegenheitsorts in Betracht zu ziehen, d. h. die dabei
massgeblichen Steuerdaten zu verwenden. Macht sie dies nicht, wie im
vorliegenden Fall, ist in diesem Vorgehen ein Verstoss gegen das Doppel-
besteuerungsverbot zu erblicken. Die Bewertung der im Kanton Zug ge-
legenen Grundstiicke steht deshalb im Sinne von Art. 70 Abs. 5 Bst. f LwG
nur dem Kanton Zug zu.

5. ()

6.  Nicht vollig unbegriindet riigt der Beschwerdefiihrer im vorliegen-
den Verfahren, dass je nach Wohnsitz eines Antragstellers eine Ungleich-
behandlung Einzelner erfolgen kann. Wie sich jedoch gezeigt hat, kommt
diese Ungleichbehandlung hier insofern nicht zum Tragen, als der Be-
schwerdefiihrer mit seinem Rechtsbegehren durchzudringen vermag und
im Ergebnis nach den fiir die betreffenden Griindstiicke massgeblichen
Steuerveranlagungen sowohl des Kantons Luzern als auch des Kantons
Zug zu beurteilen ist.

6.1 Gemiss dem Gleichbehandlungsgebot darf eine rechtsanwendende
Behorde zwei tatsdchlich gleiche Situationen ohne sachlichen Grund recht-
lich nicht unterschiedlich behandeln. Identitit hat nicht in allen tatsich-
lichen Elementen zu bestehen, es geniigt, wenn die relevanten Sachver-
haltselemente gegeben sind. Daneben ist das Gleichbehandlungsgebot nur
verletzt, wenn die rechtsungleiche Behandlung von der gleichen Behorde
ausgeht. So sah das BGer das Rechtsgleichheitsgebot nicht schon dadurch
als verletzt an, dass eine Gemeinde anders als ihre Nachbargemeinde
Grundstiicke, die zwecks Erstellung von Erschliessungsstrassen enteignet
werden, nicht zu Baulandpreisen entschidigt (Urteil des BGer 1P.349/2003
vom 27. Oktober 2003 E. 2; TscHANNEN/ZIMMERLI, a.a.0., § 23 Rz. 9; BEa-
TRICE WEBER-DURLER, Rechtsgleichheit, in: Daniel Thiirer/Jean-Frangois
Aubert/Jorg Paul Miiller (Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz, Ziirich
2001, § 41 Rz. 16).

6.2  Die Riige der ungleichen Behandlung vermag vorliegend jedoch
schon deshalb nicht zu greifen, weil weder geltend gemacht wird noch aus
dem Sachverhalt ersichtlich ist, dass die Vorinstanz in einem &hnlich
gelagerten Fall anders entschieden hitte.

Gemdss Lehre ist es zudem zwangsléufig eine Folge der foderalistischen
Struktur der Schweiz, dass die Kantone wie auch die Gemeinden in ver-
schiedener Weise von ihrer Rechtsetzungsautonomie Gebrauch machen.
Aus diesem Grund vermag das Gleichbehandlungsgebot auch keinen
Schutz vor rechtlichen Divergenzen unter den verschiedenen Territorien zu
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bieten (Jorc PaurL MuLLer, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl.,, Bern
1999, S. 403 ff.; WeBErR-DURLER, a.2.0., § 41 Rz. 20).

6.3  Immerhin stellt sich die Frage, ob im Zusammenhang mit Direkt-
zahlungen, welche letztlich durch den Bund ausgerichtet werden (Art. 70
Abs. 1 LwG), nicht auch gesamtschweizerisch gleiche Bemessungsgrund-
lagen gelten miissten. Dementsprechend wéren andere Berechnungsgrund-
lagen als die kantonal verschiedenen Steuerveranlagungen ein in der Sache
gerechteres Fundament, um die massgeblichen Vermogensverhiltnisse fiir
den Entscheid iiber die Gewédhrung von Direktzahlungen auch unter dem
Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgebotes beurteilen zu konnen. Ob
und wie dies bewerkstelligt werden konnte, muss aber — wie oben aus-
gefiihrt (vgl. E. 3) — dem Gesetzgeber anheim gestellt werden und kann
hier offen bleiben.

6.4  Dass sich der BR wie auch das Parlament der Einkommens- und
Vermogensgrenzwertproblematik bewusst waren, zeigte sich letztmals im
Zuge der Beratungen von National- und Stinderat zur Weiterentwicklung
der Agrarpolitik und der damit verbundenen Teilrevision des LwG (vgl.
Botschaft zur Agrarpolitik 2007 [BB1 2002 4721 ff.]; AB 2002 S 1247 ff.,
AB 2003 N 411 ff.). Der Entwurf des BR zur Teilrevision des LwG sah
vor, Art. 70 Abs. 5 Bst. f LwG, obschon erst am 1. Januar 1999 in Kraft
getreten, wiederum aus dem LwG zu streichen. Dies unter anderem auch
deshalb, weil die je nach Kanton unterschiedliche Bemessung des steuer-
baren Vermogens bei der Umsetzung ein praktisches Problem darstelle
(Botschaft zur Agrarpolitik 2007 [BB1 2002 4824]). Nach eingehender
Diskussion in den Eidgendssischen Réten votierten schliesslich sowohl der
Nationalrat als auch der Stidnderat — Letzterer allerdings erst durch Stich-
entscheid des Présidenten — filir die Beibehaltung der Einkommens- und
Vermogensgrenzen (AB 2003 S 473 ff.). Die in den Réten angefiihrten
Griinde fiir und gegen diese Grenzwerte fiir den Bezug von Direktzahlun-
gen waren sehr unterschiedlich, behandelten jedoch kaum die Probleme,
welche sich daraus ergeben, dass je nach Wohnsitz eines Antragstellers fiir
Direktzahlungen stark voneinander abweichende Ergebnisse resultieren
konnen.
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