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Extrait de 1'arrét de la Cour |

dans la cause B. et P. contre Chemins de fer fédéraux suisses et
Office fédéral des transports
A-1824/2006 du 25 juin 2008

Compétence de 1'Office fédéral des transports (OFT) en matiére
d'assainissement et d'expropriation de voies de raccordement en
raison de nuisances sonores.

Art. 36 et art. 41 LPE. Art. 45 al. 3 OPB. Art. 3, art. 18 et art. 18m
LCdF. Art. 2, art. 5, art. 16 et art. 21 al. 3 de la loi fédérale du
5 octobre 1990 sur les voies de raccordement ferroviaires (ci-
apreés: LVR). Art. 3 LEx.

1. L'exécution de I'OPB reléve de la compétence de I'OFT, dans la
mesure ou les prescriptions concernent les installations ferrovi-
aires (art. 45 al. 3 let. a OPB) (consid. 4.1). La LCdF distingue,
quant a la procédure d'approbation des plans, entre les instal-
lations ferroviaires (compétence fédérale, art. 18 LCdF) et les
installations annexes (compétence cantonale, art. 18m LCdF)
(consid. 4.3.1). Les voies de raccordement litigieuses sont des
installations annexes et sont, en tant que telles, régies par le
droit cantonal, de sorte que I'OFT n'est pas compétent pour
statuer sur les requétes ayant pour objet leur mise en confor-
mité ou leur assainissement (consid. 4.3.3).

2. Sauf dispositions contraires de la LVR, la procédure d'expro-
priation pour les voies de raccordement est régie par les dispo-
sitions de la LEx, bien qu'il s'agisse d'installations annexes
(consid. 5.1). Le droit d'expropriation appartient a l'autorité
cantonale conformément a 1'art. 5 et a I'art. 16 LVR. Ce droit
ne dépend pas du droit de propriété sur les voies de raccorde-
ment, mais, conformément a la lettre de I'art. 16 al. 2 LVR, de
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la compétence d'établir un plan d'affectation régissant les voies
de raccordement. Qu'un tel plan existe ou non en l'occurrence
n'a pas d'incidence, dés lors que le droit d'expropriation appar-
tient en premier lieu a la collectivité publique chargée de 1'étab-
lir, et non uniquement a celle qui 1'a déja établi (consid. 5.4).

3. La compétence de I'OFT en qualité d'autorité de surveillance
ne peut étre tirée, en 1'occurrence, ni de l'art. 17 LVR (con-
sid. 6.1) ni de I'art. 10 LCdF (consid. 6.2).

Zustindigkeit des Bundesamtes fiir Verkehr (BAV) fiir Sanierungs-
massnahmen sowie fiir die Enteignung von Anschlussgeleisen, die
wegen Lirmimmissionen notwendig werden.

Art. 36 und Art. 41 USG. Art. 45 Abs.3 LSV. Art. 3, Art. 18 und
Art. 18m EBG. Art. 2, Art. S, Art. 16 und Art. 21 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 iiber die Anschlussgleise
(hiernach: AgG). Art. 3 EntG.

1. Der Vollzug der LSV obliegt dem BAYV, soweit die Vorschriften
Eisenbahnanlagen betreffen (Art. 45 Abs. 3 Bst. a LSV) (E. 4.1).
Das EBG unterscheidet im Plangenehmigungsverfahren zwi-
schen Eisenbahnanlagen (Zustindigkeit des Bundes, Art. 18
EBG) und Nebenanlagen (Zustindigkeit der Kantone, Art. 18m
EBG) (E. 4.3.1). Die streitgen Anschlussgeleise sind als Neben-
anlagen zu qualifizieren, weshalb sie der kantonalen Gesetzge-
bung unterstehen. Das BAV ist somit nicht zustindig iiber Ge-
suche betreffend Lirmschutz und Sanierungsmassnahmen zu
entscheiden (E. 4.3.3).

2. Vorbehiltlich anderer Regelungen des AgG bestimmt sich das
Enteignungsverfahren betreffend Anschlussgleise nach EntG
obwohl es sich um Nebenanlagen handelt (E. 5.1). Das Enteig-
nungsrecht steht entsprechend Art. 5 und Art. 16 AgG der kan-
tonalen Behorde zu. Dieses Recht hingt nicht vom Grundei-
gentum beziiglich der Anschlussgeleise ab, sondern kommt
gemiiss Art. 16 Abs. 2 AgG dem in diesem Bereich fiir die Nut-
zungsplanung zustindigen Gemeinwesen zu. Das Enteignungs-
recht kommt primir demjenigen Gemeinwesen zu, das den
Nutzungsplan zu erstellen hat, unabhiingig davon, ob es von
dieser Kompetenz bereits Gebrauch gemacht hat (E. 5.4).
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3. Die Verpflichtung des BAV, als Aufsichtsbehorde titig zu wer-
den, kann im vorliegenden Fall weder aus Art. 17 AgG (E. 6.1)
noch aus Art. 10 EBG (E. 6.2) abgeleitet werden.

Competenza dell'Ufficio federale dei trasporti (UFT) in materia di
risanamento ed espropriazione dei binari di raccordo a causa delle
emissioni foniche.

Art.36 e art.41 LPAmb. Art.45 cpv.3 OIF. Art.3, art.18 e
art. 18m Lferr. Art. 2, art. 5, art. 16 e art. 21 cpv. 3 della legge
federale del 5 ottobre 1990 sui binari di raccordo ferroviario
(qui di seguito: LBR). Art. 3 LEspr.

1. L'esecuzione dell'OIF ¢ di compentenza dell'UFT, se le disposi-
zioni concernono gli impianti ferroviari (art. 45 cpv. 3 lett. a
OIF) (consid. 4.1). La Lferr distingue, quanto alla procedura di
approvazione dei piani, tra gli impianti ferroviari (competenza
federale, art. 18 Lferr) e gli impianti accessori (competenza
cantonale, art. 18m Lferr) (consid. 4.3.1). I binari di raccordo
contestati sono impianti accessori e sono, in quanto tali, retti
dal diritto cantonale; questo significa che I'UFT non é compe-
tente per statuire sulle richieste che concernono la loro messa in
conformita o il loro risanamento (consid. 4.3.3).

2. Salvo disposizioni contrarie della LBR, per i binari di raccordo
la procedura di espropriazione é retta delle disposizioni della
LEspr, benché si tratti di impianti accessori (consid. 5.1). 11 di-
ritto d'espropriazione ¢ esercitato dall'autorita cantonale con-
formemente all'art. 5 e all'art. 16 LBR. Questa facolta non di-
pende dal diritto di proprieta sui binari di raccordo, ma,
conformemente alla lettera dell'art. 16 cpv. 2 LBR, dalla com-
petenza di stabilire un piano d'utilizzazione che disciplina i
binari di raccordo. Non ha importanza se nella fattispecie il
piano esiste o meno, poiché il diritto d'espropriazione spetta in
primo luogo all'ente pubblico competente per la sua determi-
nazione e non solo all'ente che ha gia determinato il piano (con-
sid. 5.4).

3. La competenza dell'UFT in qualita di autorita di vigilanza non
puo essere desunta nel presente caso né dall'art. 17 LVR (con-
sid. 6.1) né dall'art. 10 Lferr (consid. 6.2).
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La gare de A. compte une voie principale, soit la ligne Y., a laquelle sont
reliées plusieurs autres voies utilisées essentiellement pour les mouvements
de manceuvre des trains de marchandises. L'infrastructure de la gare n'étant
pas @ méme de faire face a une augmentation de sa productivité, I'entre-
prise E., a A., a déposé une demande de permis de construire le 31 mai
1999 dans le cadre du projet Z. Cette demande portait en particulier sur
I'agrandissement d'un quai existant, le déplacement de voies, la démolition
d'un batiment et la construction de deux nouvelles voies ainsi que d'une
nouvelle installation de chargement.

Selon une étude acoustique du Bureau d'ingénieur C. du 18 mai 1999, les
valeurs limites d'immission (VLI) du degré de sensibilité II étaient dépas-
sées de 1 a 2 décibels le jour dans la zone résidentielle située aux abords
des voies de la gare. La réalisation du projet Z. devait entrainer une dimi-
nution des mouvements de manceuvre effectués par les tracteurs diesel
ainsi qu'un éloignement de ceux-ci de la zone résidentielle, les deux nou-
velles voies de raccordement (5 et 6) étant construites dans la direction op-
posée a cette zone. Il devait en résulter un assainissement de l'infrastructure
ferroviaire, dés lors que les VLI seraient respectées dans la zone résiden-
tielle aux abords des voies.

Apres diverses modifications, le projet a fait 1'objet de préavis positifs des
autorités cantonales consultées. Tenant compte de I'étude acoustique du Bu-
reau d'ingénieur C., 1'Office cantonal fribourgeois de la protection de
I'environnement (OPEN), Section protection contre le bruit, a retenu que le
projet Z. entrainerait globalement un assainissement de l'installation, des
lors que les nouvelles voies seraient construites dans la direction opposée a
celle ou se trouvent les locaux sensibles et que 1'augmentation de la quan-
tit¢ de marchandises transportées par chemin de fer serait certainement
compensée par l'amélioration du matériel roulant. S'agissant plus pré-
cisément de la voie ferrée reliant E. a la gare de A., 'OPEN a exposé que
les VLI étaient en tout point respectées. Les nuisances subies par les voisins
étaient liées notamment a la circulation de rames actionnées par un tracteur
diesel. Les aménagements réalisés a la gare de A. devaient permettre une
préparation adéquate des rames, réduisant ainsi au strict minimum les
manceuvres effectuées par les tracteurs.

Le 6 mars 2000, le Préfet du district de 1a Broye a délivré a l'entreprise E.
l'autorisation de construire. Il a toutefois indiqué que, conformément au
principe de prévention, toutes les mesures tendant a réduire les nuisances
sonores devaient étre adoptées. Il convenait en particulier d'optimiser les
horaires durant lesquels des activités bruyantes seraient effectuées (manceu-
vres, transport) en fonction des périodes de repos et de rendre le matériel
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roulant le plus silencieux possible. Le Préfet a aussi rendu l'entreprise E.
attentive au fait que I'OPEN, Section protection contre le bruit, effectuerait
des controles et des mesures de bruit douze mois aprés la mise en service
des nouvelles installations. D'autres controles seraient ensuite effectués pé-
riodiquement.

Selon un rapport du Service fribourgeois de 1'environnement du 27 décem-
bre 2004, 1'évaluation des nuisances sonores de 1'étude acoustique réalisée
par le Bureau d'ingénieur C. en 1999 était trop optimiste. En particulier,
elle ne tenait pas compte de I'augmentation du trafic (approximativement
50 % de 1999 a 2004), de celle du nombre de manceuvres et de 1'utilisation
toujours fréquente de la voie 2, a proximité des locaux sensibles. Ce rap-
port concluait & de forts dépassements des valeurs limites d'exposition
(VLI ou valeur de planification). L'installation, quel que soit son statut,
n'était pas conforme aux dispositions légales.

Les époux B. (pour la parcelle n° X.), ainsi que P. (pour la parcelle n°® W.),
propriétaires bordiers de la gare de A., ont déposé, respectivement les 14 et
20 juin 2005, une requéte aupres de 1'Office fédéral des transports (OFT)
tendant, en substance, a des mesures de mise en conformité de I'installation
ou d'assainissement et a l'ouverture d'une procédure d'expropriation.

Le 14 juillet 2005, I'OFT a informé les requérants qu'il ne s'estimait pas
compétent pour statuer sur le bien-fondé des requétes qui lui étaient sou-
mises et les a invités a se déterminer sur sa compétence. Par lettres des
8 aolit et 15 septembre 2005, ceux-ci ont maintenu leur point de vue sur la
compétence de I'OFT. Le 15 septembre 2005, les Chemins de fer fédéraux
suisses (CFF) ont indiqué que les requétes devaient étre transférées au Pré-
fet du district de la Broye sous forme de demandes de reconsidération du
permis de construire du 6 mars 2000 délivré a E., dés lors que les prévi-
sions sur lesquelles s'étaient fondées 1'autorité pour accorder 1'autorisation
de construire n'étaient pas avérées.

Par décision du 10 novembre 2005, 'OFT a joint les procédures et a nié sa
compétence pour statuer sur les requétes soumises a son appréciation en
concluant a leur irrecevabilité.

Par actes du 21 novembre 2005, les époux B. ainsi que P. ont déféré cette
décision a la Commission fédérale de recours en matiére d'infrastructures
et d'environnement (CRINEN).

Les époux B. ont requis I'annulation de la décision entreprise et ont notam-
ment conclu a la compétence de I'OFT pour connaitre des requétes de mise
en conformité ou d'assainissement et d'ouverture d'une procédure fédérale
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d'expropriation. Ils ont également formulé diverses conclusions ayant trait
au fond desdites requétes.

De son coteé, P. a requis 1'annulation de la décision attaquée en concluant
principalement au renvoi de la cause a I'OFT afin qu'il procéde a un échan-
ge de vues avec les autorités cantonales fribourgeoises. Il a aussi pris des
conclusions subsidiaires portant sur les mesures d'assainissement ainsi que
sur |'expropriation.

Par lettre du 12 juin 2006 a la CRINEN, les époux B. ont indiqué étre dis-
posés a accepter l'intervention aussi bien de I'OFT que de 1'autorité canto-
nale s'agissant de la procédure d'assainissement ou de mise en conformité.

Le 20 juin 2006, la CRINEN a invité ['autorité cantonale, représentée par
le Préfet du district de la Broye, a se prononcer sur sa compétence pour
trancher les requétes tendant a la mise en conformité ou a l'assainissement
des installations litigieuses d'une part et les requétes d'expropriation d'autre
part (échange de vues). Apres avoir consulté la Direction de 'aménage-
ment, de I'environnement et des constructions du canton de Fribourg, le
Préfet a retenu la compétence de I'OFT pour connaitre de la procédure
d'assainissement et celle des CFF pour 1'ouverture de la procédure d'expro-
priation.

Par lettre du 30 janvier 2007, le Tribunal administratif fédéral (TAF) a in-
formé les parties qu'il était désormais saisi de la procédure ouverte devant
la CRINEN.

Le TAF a rejeté le recours et retourné le dossier a I'OFT, a charge pour lui
de le transmettre a l'autorité cantonale compétente.

Extrait des considérants:

3. Il convient d'examiner si c'est a juste titre que 'OFT s'est déclaré in-
compétent pour statuer sur les requétes de mise en conformité ou d'assai-
nissement et d'ouverture d'une procédure d'expropriation déposées par les
époux B. et P.

4.

4.1 Les limitations des nuisances sonores sont régies essentiecllement
par la loi sur la protection de I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE, RS
814.01), singulierement par les art. 11 a 25, et par 'ordonnance du 15 dé-
cembre 1986 sur la protection contre le bruit (OPB, RS 814.41).

La LPE est applicable aux atteintes dues a 'exploitation d'installations, par
quoi elle entend notamment les voies de communication et les véhicules
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(art. 7 al. 1 etal. 7 LPE). Selon I'art. 36 LPE, I'exécution de la loi incombe
aux cantons, sous réserve de l'art. 41 LPE. Cette derniére disposition pro-
cede a une énumération des articles de la loi dont I'exécution appartient a
la Confédération. Aucun ne porte sur les nuisances sonores. Néanmoins,
l'autorité fédérale chargée d'exécuter une autre loi fédérale ou un traité in-
ternational est, dans 1'accomplissement de cette tiche, responsable de 1'ap-
plication de la loi sur la protection de I'environnement (art. 41 al. 2 LPE).

L'OPB repose sur les mémes principes. Ainsi, il appartient aux cantons
d'exécuter cette ordonnance, a moins que celle-ci ne confie I'exécution a la
Confédération (art. 45 al. 1 OPB). C'est en particulier le cas des prescrip-
tions sur la limitation des émissions (cf. art. 4, art. 7 a 9 et art. 12 OPB),
sur l'assainissement (art. 13, art. 14, art. 16 a 18 et art. 20 OPB) ainsi que
sur la détermination et I'évaluation des immissions de bruit (art. 36, art. 37
et art. 40 OPB), dont I'exécution reléve de la compétence de I'OFT, dans la
mesure ou lesdites prescriptions concernent les installations ferroviaires
(cf. art. 45 al. 3 let. a OPB).

4.2 Selon I'OFT, les voies de raccordement litigicuses sont assimilées a
des installations annexes au sens de l'art. 18m de la loi fédérale du 20 dé-
cembre 1957 sur les chemins de fer (LCdF, RS 742.101), et non a des ins-
tallations ferroviaires définies a l'art. 18 de cette méme loi. Sachant que
l'art. 45 al. 3 let. a OPB, qui fonderait sa compétence, se réfere aux instal-
lations ferroviaires, I'OFT estime qu'il n'est pas compétent pour statuer sur
les requétes de mise en conformité ou d'assainissement des voies liti-
gieuses.

De leur coté, les époux B. sont d'avis que la nature des voies ferroviaires en
cause (voie de raccordement, de triage, de circulation) n'est pas déter-
minante. Ce qui est décisif, c'est de savoir dans quelle mesure I'installation
litigieuse produit des atteintes, telles que le bruit. A leur avis, transposer des
notions spécifiques a la législation en matiére de chemin de fer dans celle
sur la protection de l'environnement conduit a des impasses. Ainsi, ce sont
en premier lieu les dispositions générales ou introductives des ordonnances
d'application de la LPE qui doivent préciser la notion d'installation, et plus
particuliérement celle de voie de communication au sens de l'art. 7 al. 7
LPE. L'interprétation des notions utilisées par les ordonnances ne sauraient
exclure certaines voies de communication. En outre, 1'ordonnance du
16 décembre 1985 sur la protection de 1'air (OPAir, RS 814.318.142.1) se
référe a toutes les voies ferrées sans distinction entre celles ouvertes au tra-
fic général et celles de raccordement. Il n'y a donc pas de raison de procé-
der a une distinction entre 1'OPB et 1'OPAir. Enfin, s'il fallait admettre la
distinction retenue dans la décision attaquée entre installations ferroviaires
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et installations annexes, 'OPB ne trouverait pas application pour ces der-
niéres. En effet, 1'art. 2 al. 1 OPB, qui définit la notion d'installation fixe,
cite uniquement les installations ferroviaires et non les installations anne-
xes. Or, l'art. 45 al. 3 let. a OPB a pour but d'attribuer 'application de la 1é-
gislation en matiere de bruit & une autorité centrale unique, ce pour
I'ensemble des voies ferrées. Par ailleurs, toujours d'apres les recourants, la
solution de I'OFT conduirait a admettre pour une seule et méme instal-
lation, soit la gare de A., la compétence de I'OFT pour la ligne principale et
celle de l'autorité cantonale pour les autres voies paralleles lorsqu'il s'agit
de trancher un litige en application de la législation en matiere de bruit.
Cela est absurde et incompatible avec I'exigence d'une évaluation et donc
d'un traitement global des atteintes au sens de I'art. 8 LPE.

Pour sa part, P. estime, s'agissant des mesures d'assainissement requises,
que la compétence de I'OFT est fondée sur l'art. 45 al. 3 let. a OPB.

4.3  En l'occurrence, les nuisances sonores dont se plaignent les recou-
rants émanent des trains, singulicrement des manceuvres que ceux-ci effec-
tuent sur les voies en cause.

Aux termes de 1'art. 4 al. 4 OPB, les émissions produites par les appareils
et machines qui servent au fonctionnement d'une installation fixe sont li-
mitées par les prescriptions sur les installations fixes. Il y a donc lieu de se
référer aux prescriptions relatives aux installations fixes, et singulicrement
aux voies ferrées litigieuses.

4.3.1 En application de l'art. 45 al.3 let. a OPB, la compétence de
I'OFT est fondée lorsque les prescriptions en matiére de bruit concernent
des installations ferroviaires. Au sens de la loi fédérale sur les chemins de
fer, les installations ferroviaires sont les constructions et installations ser-
vant exclusivement ou principalement a la construction et a 1'exploitation
d'un chemin de fer. Pour de telles infrastructures, 'OFT, respectivement le
Département fédéral de 1'environnement, des transports, de 1'énergie et de
la communication (DETEC) pour les grands projets ferroviaires cités en
annexe a la loi, sont compétents pour approuver les plans. L'approbation
des plans couvre 1'ensemble des autorisations requises par le droit fédéral
(cf. art. 18 al. 1 & 3 LCdF). En revanche, les constructions ou les installa-
tions ne servant pas exclusivement ou principalement a 1'exploitation fer-
roviaire sont des installations annexes régies par le droit cantonal (art. 18m
LCdF).

4.3.2 1l s'agit d'analyser si, au vu des art. 18 et 18m LCdF, les installa-
tions litigieuses a 1'origine des nuisances sonores dont se plaignent les re-
courants sont des installations ferroviaires ou annexes.
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4.3.2.1 A teneur de la loi fédérale du 5 octobre 1990 sur les voies de
raccordement ferroviaires (ci-apres: LVR, RS 742.141.5), I'on entend par
voies de raccordement, les voies-meéres, les voies de liaison et les voies de
chargement (art. 2 let. f LVR). Les voies-méres sont celles qui desservent
plusieurs voies de liaison a partir du réseau de chemin de fer (art. 2 let. g
LVR), les voies de liaisons celles qui relient des raccordés au réseau du
chemin de fer, a une voie-mére ou a la voie d'un raccordé aval (art. 2 let. h
LVR), et les voies de chargement celles qui sont sises sur le domaine du
chemin fer, qui servent au trafic d'un ou de plusieurs raccordés et qui ne
sont pas la propriété du chemin de fer (art. 2 let. i LVR). Un raccordé est le
titulaire d'un droit réel sur une voie de raccordement (art. 2 let. a LVR).
Selon le message du Conseil fédéral du 14 novembre 1988 relatif a cette
loi (FF 1988 III 1374, ci-aprés: message), les voies de raccordement sont
des installations servant au transport de marchandises au moyen de vé-
hicules circulant sur des rails. En outre, elles doivent obligatoirement étre
reliées, directement ou indirectement au réseau ferroviaire, si bien que les
installations de ces voies doivent étre construites de telle facon que le ma-
tériel roulant du chemin de fer et du raccordé circule librement d'un type
de voies a l'autre, sans qu'un transbordement soit nécessaire (message,
p. 1374 et 1382 s.).

4.3.2.2  Selon les plans a I'appui de la demande d'autorisation de cons-
truire déposée par I'entreprise E., la gare de A. compte une voie principale
constituée de la ligne Y. (voie 1). A celle-ci sont reliées d'autres voies, utili-
sées essentiellement pour les mouvements de manceuvre des trains de mar-
chandises. Sur le vu de la définition ci-avant, les voies litigieuses doivent
étre qualifiées de voies de raccordement.

Or, conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéral (TF), de laquelle
il n'y a pas lieu de s'écarter, les voies de raccordement n'appartiennent pas
aux installations ferroviaires au sens de 1'art. 18 LCdF, mais bien plutot aux
installations annexes définies a l'art. 18 LCdF (cf. arrét du TF
2A.507/2003 du 29 novembre 2004 consid. 4.2.3, publi¢ in Schweize-
risches Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht 2005, p. 483 ss, 489;
cf. aussi ALpo ZaucG/PeTER Lupwic, Baugesetz des Kantons Bern vom
9.Juni 1985, partie I [art. 1-52, offentliches Baurecht], p.28 ad art. 1
n ° 36d). Cela est d'ailleurs conforme a l'art. 1 al. 1 de l'ordonnance du
25 novembre 1998 sur les infrastructures ferroviaires non-assujetties a la
loi sur les chemins de fer (OINALCF, RS 742.120), selon lequel les infras-
tructures ferroviaires qui ne servent pas au transport concessionnaire des
voyageurs et qui ne sont pas ouvertes a l'accés au réseau ne sont pas sou-
mises a la loi sur les chemins de fer.
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4.3.2.3 Contrairement a ce que soutiennent les recourants, l'on ne sau-
rait donner & la notion d'installations ferroviaires au sens de I'OPB une
définition différente de celle prévue par la législation sur les chemins de
fer. Il ne faut en effet pas perdre de vue que la LCdF n'est pas une loi se li-
mitant a codifier, par exemple, des régles techniques de construction et de
sécurité des installations (a cet égard cf. I'ordonnance sur les chemins de
fer du 23 novembre 1983 [OCF, RS 742.141.1]). Ainsi, elle régit la procé-
dure d'approbation des plans des infrastructures ferroviaires et fixe la com-
pétence des autorités chargées de veiller au respect du droit fédéral en
matiere de protection de l'environnement, singuliecrement de I'OPB, en
fonction de la nature de 1'installation en cause.

En particulier, considérer qu'en application de 1'OPB, la notion d'instal-
lations ferroviaires inclurait également les installations annexes, implique-
rait une intervention de I'autorité fédérale dans la procédure cantonale d'ap-
probation des plans d'une installation annexe en dehors des cas prévus par
l'art. 18m al. 2 LCdF, ce qui serait contraire a la lettre et a l'esprit de
l'art. 18m LCdF. Par cette disposition, le législateur a clairement voulu
dessaisir l'autorité fédérale d'une compétence de décision pour la confier de
manicre exclusive a l'autorité cantonale chargée de 1'approbation des plans
d'une telle installation, celle-ci étant compétente pour accorder toutes les
autorisations requises. Une telle solution s'inscrit dans la logique de la
concentration des procédures (cf. message relatif a la loi fédérale sur la co-
ordination et la simplification des procédures d'approbation des plans du
25 février 1998 [FF 1998 2221, 2267]). Cela implique que 1'autorité canto-
nale tienne compte des dispositions fédérales en matiere de protection
contre le bruit. S'il s'avere, aprés la construction de I'installation, que les
normes en matiére de bruit ne sont pas respectées, la compétence demeure
cantonale.

4.3.2.4  L'argumentation développée par les recourants en relation avec
les art. 7 al. 7 LPE et art. 2 al. 1 de 'OPB n'est pas de nature a remettre en
cause ce qui précede. En effet, la distinction qui est faite entre installations
ferroviaires et installations annexes dans la LCdF a pour effet de répartir
les compétences entre les autorités fédérales et cantonales, et non de faire
sortir certaines infrastructures ferroviaires du champ d'application des nor-
mes sur la protection de l'environnement, singulicrement de celles régis-
sant les nuisances sonores. Ainsi, la construction ou la modification d'ins-
tallations annexes au sens de la LCdF doit également satisfaire aux
prescriptions de la LPE et de I'OPB. En particulier, 1'art. 2 al. 1 OPB pre-
miere phrase, donne une définition trés large des installations fixes et se
référe notamment a toutes les autres installations non mobiles dont 1'ex-
ploitation produit du bruit extérieur, dont pourraient faire partie en particu-
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lier les installations annexes. Quant a la seconde phrase de l'alinéa premier
de cet article, elle se borne & fournir une liste exemplative des installations
tombant sous le coup de cette ordonnance, si bien qu'il n'y a aucune raison
d'exclure les installations annexes du champ d'application de cette ordon-
nance.

Par ailleurs, les recourants ne sauraient rien tirer du fait que la distinction
opérée par la LCdF entre installations ferroviaires et installations annexes
aboutit a reconnaitre la compétence de 1'autorité fédérale pour une ligne
principale (réseau de chemin de fer) et celle d'une autorité cantonale pour
les voies de raccordement. Ce cas de double procédure a été voulu par le
1égislateur fédéral lorsqu'il a soumis, dans la LCdF, les installations an-
nexes — qui sont elles aussi susceptibles de produire du bruit — au droit can-
tonal (cf. supra consid. 4.3.2.3).

4.3.3 1l suit de ce qui précéde que les installations fixes litigieuses sont
des installations annexes et qu'elles sont, en tant que telles, régies par le
droit cantonal, si bien que 'OFT n'est pas compétent pour statuer sur les
requétes de mise en conformité ou d'assainissement y afférentes.

4.3.4  L'on relévera que I'OFT n'est pas plus compétent en application
de la loi fédérale du 24 mars 2000 sur la réduction du bruit émis par les
chemins de fer (RS 742.144). Cette loi, qui compléte la LPE, regle la
réduction du bruit émis par les installations ferroviaires existantes. A son
art. 13, elle prévoit que les procédures et les compétences sont régies par la
LCdF. Or, on I'a vu, les nuisances sonores émanent de voies de raccorde-
ment, qui sont qualifiées d'installations annexes au sens de 1'art. 18m LCdF,
celles-ci étant régies par le droit cantonal.

5. 1l s'agit encore d'examiner si la compétence de I'OFT est donnée en
maticre d'expropriation.

5.1  Selon l'art. 3 de la loi fédérale du 20 juin 1930 sur 1'expropriation
(LEx, RS 711), le droit d'expropriation est exercé par la Confédération en
vertu d'une décision du Conseil fédéral, & moins que la législation fédérale
n'attribue cette compétence a une autre autorité (al. 1). Ce droit peut étre
conféré a des tiers sur la base soit d'un arrété fédéral pour les travaux qui
sont dans I'intérét de la Confédération ou d'une partie considérable du pays,
soit d'une loi fédérale pour d'autres buts d'intérét public (al. 2).

La LEx est applicable aux installations ferroviaires (art. 18 et art. 18a
LCdF), alors que le droit cantonal d'expropriation est applicable aux instal-
lations annexes (cf. art. 18m LCdF; voir aussi ATF 127 II 227 consid. 3).
Cette division entre le droit fédéral et le droit cantonal d'expropriation,
quant a leur champ d'application respectif, est toutefois remise en cause par
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les art. 16 et art. 21 al. 3 LVR, en tant que législation spéciale a la LCdF. 11
résulte en effet de I'art. 21 al. 3 LVR que, sauf dispositions contraires de la
LVR, la procédure d'expropriation pour les voies de raccordement est régie
par les dispositions de la LEx, bien qu'il s'agisse d'installations annexes (cf.
consid. 4.3.3 ci-avant). La raison pour laquelle le législateur a prévu l'ap-
plication du droit fédéral d'expropriation aux voies de raccordement tient
au fait que peu de législations cantonales prévoyaient un droit d'expropria-
tion en la maticre (cf. message, p. 1374 et 1385). Par ailleurs, la procédure
d'expropriation se limite au traitement des prétentions communiquées en
application de l'art. 30 al. 1 let. ¢ LEx, les oppositions a l'expropriation
étant exclues, de méme que les demandes tendant a une modification des
plans (cf. art. 16 al. 3 LVR).

5.2 Le droit d'introduire la procédure formelle d'expropriation appar-
tient a 1'expropriant, c'est-a-dire au titulaire d'un droit d'expropriation légal
ou a celui a qui un tel droit a été (ou peut étre) conféré par I'autorité com-
pétente. Ainsi, lorsqu'un propriétaire voisin d'un ouvrage d'utilité publique
se prétend victime d'une expropriation formelle de ses droits de voisinage
et qu'une procédure d'expropriation formelle n'est pas ouverte selon les
art. 27 et suivants LEx (dépot des plans, etc.), il doit demander a 1'expro-
priant qu'il ouvre la procédure d'expropriation ou alors s'adresser a I'auto-
rit¢ compétente pour conférer un tel droit afin qu'elle astreigne 1'expro-
priant a en faire usage, l'exproprié ne pouvant pas agir directement aupres
de la Commission fédérale d'estimation. Un refus de mettre en ceuvre cette
procédure doit étre signifié sous la forme d'une décision pouvant faire
I'objet d'un recours, le cas échéant devant le Tribunal fédéral en derniére
instance (cf. ATF 124 II 543 consid. 4a, ATF 116 Ib 249 consid. 1a; voir
aussi PiErMARcO ZEN-RUFFINEN/CHRISTINE GuY-EcaBERT, Aménagement du
territoire, construction, expropriation, Berne 2001, pp. 525-526).

L'exercice du droit d'expropriation découle lui-méme, pour les voies de
raccordement, de I'approbation du plan d'affectation (art. 16 al. 1 en corré-
lation avec l'art. 5 LVR). Ce droit est exercé par la collectivité chargée
d'établir le plan d'affectation. Celle-ci peut toutefois céder son droit d'ex-
propriation a un raccordé, moyennant une déclaration écrite (art. 16 al. 2
LVR). Selon I'art. 5 LVR, dans la mesure ou cela est possible et adéquat,
les cantons font en sorte, par des mesures d'aménagement du territoire, que
les zones industrielles et artisanales soient desservies par des voies de
raccordement (al. 1). Si le plan d'affectation existant doit étre complété a
cette fin, l'autorité cantonale chargée d'établir les zones réservées arréte le
tracé des voies de raccordement (al. 2).
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5.3  Selon I'OFT, lorsque sont en cause des voies de raccordement,
I'exercice du droit d'expropriation appartient a la collectivité chargée
d'établir le plan d'affectation conformément a I'art. 16 LVR. Ainsi la procé-
dure ressortit-elle a 1'autorité cantonale. L'absence de plan d'affectation ne
saurait avoir pour conséquence de fonder une compétence fédérale autre-
ment inexistante.

De leur c6té, les époux B. soutiennent que 1'art. 16 LVR ne saurait totale-
ment exclure I'application de 1'art. 3 LCdF, par lequel la Confédération a
délégué, d'une manicre générale, son droit d'exproprier aux CFF. Si tel de-
vait étre le cas, cela aboutirait & un résultat peu raisonnable. Ainsi, lorsque
la voie de raccordement est construite et exploitée par un particulier, celui-
ci pourrait exercer le droit d'expropriation sur la base d'une subdélégation.
En revanche compte tenu de l'art. 16 al. 2 LVR, 1'autorité publique canto-
nale devrait toujours exercer elle-méme le droit d'expropriation lorsque la
voie de raccordement est construite et exploitée par les CFF ou une entre-
prise concessionnaire, une subdélégation n'étant pas prévue dans ce cas.
Aussi conviendrait-il de déterminer préjudiciellement si les CFF sont a tout
le moins exploitants des voies litigieuses.

Quant a P., il considére que le DETEC étant compétent pour octroyer 1'au-
torisation d'exploitation des voies litigieuses, il lui incombe également
d'ouvrir une procédure d'expropriation.

5.4  Les arguments des recourants ne peuvent étre retenus. Il résulte en
effet des dispositions régissant les voies de raccordement ferroviaires, sin-
guliérement des art. 5 et 16 LVR, que le droit d'expropriation appartient a
'autorité cantonale. Ce droit ne dépend pas du droit de propriété sur les
voies de raccordement, mais bien, conformément a la lettre de 1'art. 16
al. 2 LVR, de la compétence d'établir un plan d'affectation régissant les
voies de raccordement. Par ailleurs, qu'un tel plan existe ou non en 1'occur-
rence n'a pas d'incidence, dés lors que le droit d'expropriation appartient en
premier lieu a la collectivité publique chargée de 1'établir, et non unique-
ment a celle qui I'a déja établi. Enfin, les recourants ne sauraient déduire de
I'art. 3 LCdF un droit d'expropriation des CFF en matiere de voies de
raccordement, dés lors qu'une loi fédérale — soit la LVR — regle spécia-
lement cette question.

Cela étant, conformément aux art. 16 et 21 al. 3 LVR, c'est le droit fédéral
d'expropriation qui est applicable aux voies de raccordement, méme si
elles font partie des installations annexes, et bien que l'autorité titulaire du
droit d'expropriation soit l'autorité cantonale. Il appartiendra donc a cette
derniere d'ouvrir la procédure d'expropriation et de communiquer a la
Commission fédérale d'estimation (2" arrondissement; cf. ordonnance du
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17 mai 1972 sur les arrondissements fédéraux d'estimation [RS 711.11]) les
prétentions des recourants (cf. art. 30 al. 1 let. ¢ LEx et art. 16 al. 3 LVR).

11 s'ensuit que I'OFT n'est pas plus compétent pour statuer sur les requétes
tendant a I'ouverture d'une procédure d'expropriation.

6. Reste a déterminer si 'OFT était tenu d'intervenir en qualité d'auto-
rité de surveillance.

6.1 1l ressort de I'art. 17 al. 1 LVR que les CFF sont l'autorité de sur-
veillance pour les voies de raccordement a leur réseau. En revanche, pour
toutes les autres voies de raccordement, la surveillance est exercée par
I'OFT. En 1'occurrence, les voies d'ou émane le bruit sont reliées a la ligne
principale Y. faisant partie du réseau des CFF, si bien que I'OFT n'est pas
autorité de surveillance au sens de cette disposition. Une telle compétence
ne saurait pas non plus étre déduite de l'art. 17 al. 2 LVR. En application de
cette disposition, I'OFT intervient lorsque les CFF ne peuvent s'entendre
avec les tiers intéressés. Il découle de l'interprétation de I'art. 1 LVR ainsi
que du message (p. 1374 et 1388) que par tiers intéressés, il faut entendre
les raccordés ainsi que les co-utilisateurs des voies de raccordement. Les
recourants n'appartiennent a aucune de ces catégories.

6.2  Selon l'art. 10 LCdF, I'OFT est l'autorit¢ de surveillance pour la
construction et l'exploitation des chemins de fer. Il résulte cependant du
message du Conseil fédéral relatif a la LVR que les voies de raccordement
ne constituent pas des chemins de fer au sens de 1'art. | LCdF. Seules les
voies ferroviaires ouvertes au transport public entre deux ou plusieurs des-
tinations sont des chemins de fer au sens de la loi. Le transport de mar-
chandises par le biais de voies de raccordement n'entre pas dans cette caté-
gorie, dans la mesure ou le grand public ne peut y recourir pour le
transport de ses marchandises, moyennant le paiement d'une simple taxe
(cf. message, p. 1374 et 1382; cf. en outre art. 1 al. 1 OINALCF). Aussi
I'OFT n'est-il pas autorité¢ de surveillance lorsqu'il s'agit de voies de rac-
cordement.

6.3  L'on relevera enfin qu'en application de l'art. 21 al. 1 let. ¢ LVR,
I'OFT connait des litiges portant sur 1'application de la LCdF, notamment a
la construction et a l'exploitation des voies de raccordement, a leurs croise-
ments avec des routes et d'autres installations ainsi qu'aux véhicules. Toute-
fois, en I'occurrence, les recourants demandent la mise en conformité ou
l'assainissement ainsi que l'ouverture d'une procédure d'expropriation, si
bien que le litige ne porte pas sur 1'application de la LCdF. Aucune compé-
tence de I'OFT ne peut donc étre tirée de cette disposition.
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Il résulte des différents considérants ci-avant que I'OFT n'est pas compé-
tent, a quel que titre que ce soit, pour statuer sur les requétes qui lui ont été
soumises. Il était donc fondé a rendre une décision d'irrecevabilité.
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