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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1I
i. S. X. gegen Bundesamt fiir Migration
C-7063/2008 vom 15. Mai 2009

Reisedokumente fiir ausliindische Personen. Anspruch auf einen
Reiseausweis fiir Fliichtlinge nach Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK. Begriff
des rechtmissigen Aufenthaltes. Zustindigkeit zur Ausstellung
eines Reiseausweises nach der Europiischen Vereinbarung vom
16. Oktober 1980 iiber den Ubergang der Verantwortung fiir
Fliichtlinge (nachfolgend: Europiische Vereinbarung).

Art. 59 Abs.2 Bst.a AuG. Art. 28 Ziff. 1 Satz1 FK. Art.2 und
Art. 4 Europiische Vereinbarung.

1. Rechtmiissiger Aufenthalt nach Art. 28 Ziff. 1 Satz1 FK. Cha-
rakterisierung und Anhaltspunkte fiir die Vermutung seines Be-
stehens. Umgestossen werden kann diese Vermutung insbeson-
dere durch den Nachweis des Ubergangs der Verantwortung
den Fliichtling betreffend auf einen anderen Staat. Massgeb-
lichkeit der faktischen Umstinde fiir den rechtmaissigen Auf-
enthalt. Bei hinreichender faktischer Bindung an einen Staat ist
auch dann von einem rechtmissigen Aufenthalt auszugehen,
wenn ein Fliichtling dort nicht mehr anwesend ist oder nicht
mehr iiber einen giiltigen Aufenthaltstitel verfiigt (E. 3.3.1.2).

2. In casu besteht aufgrund der Umstinde (insbes. der Anerken-
nung als Fliichtling und der Asylgewihrung durch das Bun-
desamt fiir Migration sowie des langjihrigen Aufenthalts in der
Schweiz) die Vermutung, dass der Beschwerdefiihrer trotz
seines mehrjihrigen Aufenthalts im Strafvollzug in Deutschland
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(aufgrund dessen seine vormalige Niederlassungsbewilligung er-
loschen ist) auch zum aktuellen Zeitpunkt rechtmissigen Auf-
enthalt in der Schweiz hat (E. 3.3.2.1).

Die Frage, ob die Zustindigkeit zur Ausstellung eines Reiseaus-
weises auf Deutschland iibergegangen ist, ist vorliegend na-
mentlich anhand der Bestimmungen der Europiischen Verein-
barung zu beantworten. In Bezug auf den Beschwerdefiihrer hat
nach Art. 2 Abs. 1 und 2 sowie nach Art. 2 Abs. 3 i. V. m. Art. 4
Abs. 1 der Europiischen Vereinbarung kein Ubergang der Ver-
antwortung auf Deutschland stattgefunden (E. 3.3.2.2).

Vorbehalt von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK beziehungsweise Art. 59
Abs. 3 AuG. Sinn und Zweck des Vorbehalts kann es nicht sein,
einem Vertragsstaat zu ermdglichen, sich unter Berufung
darauf volkerrechtlichen Verpflichtungen zu entziehen. In casu
besteht aufgrund von Art.4 Abs.1 der Europiischen Verein-
barung sowie Art.5 des Europiischen Ubereinkommens vom
20. April 1959 iiber die Abschaffung des Visumszwanges fiir
Fliichtlinge eine Pflicht der Schweiz zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Sollte die Vorinstanz ihm auf den Zeit-
punkt seiner Entlassung aus der Haft hin nicht auf andere
Weise die Wiedereinreise ermoglicht haben beziehungsweise er-
moglichen, so konnte ihm dannzumal der Vorbehalt nicht ent-
gegengehalten werden und hiitte er folglich einen Anspruch auf
Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge (E. 4 und 5).

Documents de voyage pour étrangers. Droit a un titre de voyage
pour réfugiés selon l'art. 28 par. 1 phrase 1 de la Convention du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (ci-aprés: Conv. ré-
fugiés). Notion de résidence réguliere. Compétence pour la déli-
vrance d'un titre de voyage selon 1'Accord européen du 16 octobre
1980 sur le transfert de la responsabilité a 1'égard des réfugiés (ci-
apreés: Accord européen).

Art. 59 al. 2 let. a LEtr. Art. 28 par.1 phrase1 Conv. réfugiés.

1.

Art. 2 et art. 4 Accord européen.

Résidence réguliére au sens de l'art. 28 par. 1 phrase 1 Conv.
réfugiés. Caractéristiques et indices fondant la présomption
d'une résidence réguliére. Cette présomption peut étre renver-
sée notamment en démontrant que la responsabilité relative au
réfugié a été transférée a un autre Etat. Importance des circon-
stances de fait pour déterminer s'il y a résidence réguliére. Si,
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dans les faits, il existe un lien suffisant avec un Etat, il y a lieu
d'admettre la résidence réguliére, méme si le réfugié n'est plus
présent dans cet Etat ou s'il n'y dispose plus d'un titre de séjour
valable (consid. 3.3.1.2).

2. En l'espéce, les circonstances (notamment la reconnaissance de
la qualité de réfugié et I'octroi de I'asile par 1'Office fédéral des
migrations, ainsi qu'un séjour de longue durée en Suisse) fon-
dent la présomption que, malgré les années passées par le re-
courant en Allemagne en exécution d'une peine privative de
liberté (raison pour laquelle I'autorisation d'établissement dont
il était titulaire auparavant a pris fin), sa résidence réguliére se
trouve toujours en Suisse (consid. 3.3.2.1).

3. La question de savoir si la compétence de délivrer un titre de
voyage a été transférée a I'Allemagne doit étre tranchée, en I'es-
péce, sur la base notamment des dispositions de 1'Accord euro-
péen. Au vu de l'art. 2 par. 1 et 2 ainsi que de l'art. 2 par. 3 en
relation avec l'art. 4 par. 1 Accord européen, un transfert de la
responsabilité a 1'égard du recourant a 1'Allemagne n'a pas eu
lieu (consid. 3.3.2.2).

4. Réserve de I'art. 28 par. 1 phrase 1 Conv. réfugiés et de I'art. 59
al. 3 LEtr. Il n'entre ni dans le sens ni dans le but de cette ré-
serve de permettre a2 un Etat contractant de I'invoquer afin de
se soustraire a ses obligations de droit international. En 1'espé-
ce, il incombe a la Suisse de réadmettre le recourant, en appli-
cation de I'art. 4 par. 1 Accord européen ainsi que de l'art. 5 de
I'Accord européen du 20 avril 1959 relatif a la suppression des
visas pour les réfugiés. Si l'instance inférieure ne rend pas pos-
sible le retour du recourant en Suisse d'ici a sa sortie de prison
par un autre moyen, elle ne pourra alors pas lui opposer cette
réserve et il aura, par conséquent, droit a la délivrance d'un
titre de voyage pour réfugiés (consid. 4 et 5).
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Documenti di viaggio per stranieri. Diritto ad un titolo di viaggio
per rifugiati secondo 1'art. 28 par. 1 frase 1 della Convenzione del
28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (qui di seguito: Conv. rifu-
giati). Concetto di residenza regolare. Competenza per l'emissione
di un titolo di viaggio secondo 1'Accordo europeo del 16 ottobre
1980 sul trasferimento della responsabilita relativa ai rifugiati (qui
di seguito: Accordo europeo).

Art. 59 cpv.2 lett. a LStr. Art. 28 par.1 frase1 Conv. rifugiati.
Art. 2 e art. 4 Accordo europeo.

1. Residenza regolare secondo l'art. 28 par. 1 frase 1 della Conv.
rifugiati. Prerogative e indizi della presunzione dell'esistenza di
una residenza regolare. Tale presunzione pud essere rovesciata
in particolare dimostrando che la responsabilita relativa al ri-
fugiato é stata trasferita ad un altro Stato. Importanza delle cir-
costanze di fatto al fine di determinare 1'esistenza di una resi-
denza regolare. Se, sulla base delle circostanze del caso, si & in
presenza di un legame sufficiente con uno Stato, si parte dal
presupposto che vi sia residenza regolare anche se il rifugiato
non ¢ piu presente in tale Stato o non dispone piu di un titolo di
soggiorno valido (consid. 3.3.1.2).

2. Nel caso in esame, sulla base delle circostanze (in particolare
del riconoscimento della qualita di rifugiato e della concessione
dell'asilo da parte dell'Ufficio federale della migrazione, come
pure della residenza di lunga durata in Svizzera) esiste la pre-
sunzione che il ricorrente abbia a tutt'oggi residenza regolare in
Svizzera, malgrado la sua residenza di diversi anni in Germania
nell'ambito dell'esecuzione di una pena privativa della liberta,
ragione per cui il suo precedente permesso di domicilio & de-
caduto (consid. 3.3.2.1).

3. La problematica del trasferimento di competenza per 1'emis-
sione di un titolo di viaggio alla Germania, va decisa nel caso in
esame in particolare alla luce delle norme dell'Accordo euro-
peo. Secondo I'art. 2 par. 1 e 2 come pure secondo l'art. 2 par. 3
in combinato disposto con 1'art. 4 par. 1 dell'Accordo europeo,
la responsabilita in riguardo al ricorrente non é stata trasferita
alla Germania (consid. 3.3.2.2).

4. Riserva dell'art. 28 par. 1 frase 1 Conv. rifugiati e dell'art. 59
cpv. 3 LStr. Non corrisponde né al senso né allo scopo di tale
riserva di permettere ad uno Stato contraente di invocarla per
sottrarsi ai suoi obblighi di diritto internazionale. In casu, sulla
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base dell'art.4 par.1 dell'Accordo europeo come pure
dell'art. 5 dell'Accordo del 20 aprile 1959 sulla soppressione dei
visti per i rifugiati, incombe alla Svizzera di riammettere il ri-
corrente. Se l'autorita inferiore non rende possibile per altre vie
il ritorno del ricorrente in Svizzera, al piu tardi fino al mo-
mento della sua scarcerazione, essa non potra opporgli tale
riserva ed egli avra di conseguenza diritto alla concessione di
un titolo di viaggio per rifugiati (consid. 4 e 5).

Der Beschwerdefiihrer ist 1969 geboren und irakischer Staatsangehdriger.
Am 18. Dezember 1998 reiste er in die Schweiz ein und stellte in der Folge
ein Asylgesuch. Mit Verfiigung vom 15. Juni 2001 wurde er vom dama-
ligen Bundesamt fiir Fliichtlinge (BFF; heute: Bundesamt fiir Migration
[BFMY]) als Fliichtling anerkannt und ihm wurde Asyl gewéhrt. Am 5. Juli
2001 wurde ihm ein Reiseausweis fiir Fliichtlinge ausgestellt, welcher im
Jahre 2004 verlangert wurde. Am 17. Februar 2004 wurde ihm im Kanton
Ziirich die Niederlassungsbewilligung erteilt.

Nach einem Grenziibertritt nach Deutschland wurde er am 21. April 2006
vorléufig festgenommen und tags darauf in Untersuchungshaft gesetzt. Am
15. Januar 2007 wurde er wegen mehrfachen unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe
von 5 Jahren und 2 Monaten verurteilt. Seither befindet er sich in Deutsch-
land im Strafvollzug.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2007 lehnte die zustdndige Schweizer Behorde
gegeniiber dem ersuchenden deutschen Bundespolizeiamt die Riickiiber-
nahme des Beschwerdefiihrers ab, namentlich mit der Begriindung, dieser
verfiige nicht mehr liber einen giiltigen Aufenthaltsstatus in der Schweiz.
Zudem halte er sich seit April 2006 in Deutschland auf, weshalb gemaéss
Art. 6 des Abkommens vom 20. Dezember 1993 zwischen dem Schweize-
rischen Bundesrat und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
iiber die Riickiibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt (SR
0.142.111.368, nachfolgend: Riickiibernahmeabkommen) kein Riickiiber-
nahmeersuchen mehr gestellt werden konne.

Am 19. September 2007 verfiigte das Regierungspréasidium Freiburg im
Breisgau die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus der Bundesrepublik
Deutschland. Es wurde ihm die Abschiebung in den Irak oder in die
Schweiz beziehungsweise in einen anderen Staat, der die Einreise erlaube
oder zur Riickiibernahme verpflichtet sei, angedroht. Weiter wurde die Ab-
schiebung aus der Haft angeordnet.
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Am 10. Dezember 2007 ersuchte das Regierungsprésidium Freiburg im
Breisgau das BFM um Zustimmung zur Riickiibernahme des Beschwerde-
fithrers ab dem 1. April 2009. Darauf reagierte dieses mit einem Schreiben
vom 21. August 2008, in welchem es im Wesentlichen festhielt, dass sich
aus dem Riickiibernahmeabkommen fiir die Schweiz keine Riickiibernah-
meverpflichtung in Bezug auf den Beschwerdefiihrer ergebe, da sich dieser
seit April 2006 — und damit seit mehr als einem Jahr — mit Wissen von
Deutschland in dessen Hoheitsgebiet authalte.

Aufgrund der Verurteilung vom 15. Januar 2007 widerrief das BFM mit
Verfiigung vom 20. Dezember 2007 gegeniiber dem Beschwerdefiihrer das
Asyl, hielt jedoch gleichzeitig fest, die Fliichtlingseigenschaft bleibe nach
wie vor bestehen. Der Asylwiderruf erstrecke sich nicht auf die Fliicht-
lingseigenschaft, weshalb der Beschwerdefiihrer weiterhin dem Abkom-
men vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR
0.142.30) unterstehe. Der Vollzug der Wegweisung sei weiterhin unzu-
lassig.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2008 und vom 26. September 2008 ersuchte
der Beschwerdefiihrer um Verldngerung beziehungsweise Erneuerung sei-
nes am 5. Juli 2007 abgelaufenen Reiseausweises fiir Fliichtlinge.

Im Juni beziehungsweise August 2008 beschloss die zustéindige deutsche
Staatsanwaltschaft, gegeniiber dem Beschwerdefithrer von der weiteren
Strafvollstreckung auf den Zeitpunkt seiner Abschiebung oder Ausliefe-
rung aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hin abzusehen. Als
frithest moglichen Zeitpunkt der Abschiebung legte sie den 19. Dezember
2008 fest.

Mit Verfiigung vom 9. Oktober 2008 wies das BFM das Gesuch um Aus-
stellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge ab. Zur Begriindung fiihrte es
aus, gemdss Art. 28 Ziff. 1 FK stellten die Vertragsstaaten der Fliichtlings-
konvention den Fliichtlingen, die sich rechtmaéssig in ihrem Gebiet auf-
hielten, — vorbehéltlich zwingender Griinde der offentlichen Sicherheit
und Ordnung — Reiseausweise aus, die ihnen Reisen auch ausserhalb dieses
Gebietes gestatteten. Gestiitzt auf diese Bestimmung sehe Art. 3 Bst. a der
Verordnung vom 27. Oktober 2004 {iber die Ausstellung von Reisedoku-
menten fiir ausldndische Personen (RDV, SR 143.5) vor, dass eine aus-
landische Person, welche von der Schweiz als Fliichtling anerkannt wor-
den sei, Anspruch auf einen Reiseausweis fiir Fliichtlinge habe. Auch
Art. 59 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die
Auslanderinnen und Auslédnder (AuG, SR 142.20) stiitze sich auf Art. 28
Ziff. 1 FK, auch wenn im Gesetz nicht ausdriicklich erwdhnt sei, dass es
sich bei den angesprochenen Personen um solche handle, die sich recht-
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maéssig in der Schweiz aufhalten wiirden. Ein volkerrechtlicher Anspruch
auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge setze demnach vo-
raus, dass der Gesuchsteller neben seiner Anerkennung als Fliichtling zu-
sdtzlich tiber einen rechtmissigen Aufenthalt in der Schweiz verfiige. Da
die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers inzwischen erlo-
schen sei, sei dies nicht mehr der Fall. Sein Gesuch sei dementsprechend
abzuweisen.

Gegen diese Verfiigung erhob der Beschwerdefiihrer am 7. November
2008 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVGer). Darin bean-
tragte er die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Ausstellung
eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge.

Das BVGer heisst die Beschwerde im Sinne der Erwidgungen gut, hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Vorinstanz an, dem Beschwer-
defiihrer — sollte auf den Zeitpunkt seiner Haftentlassung keine Wiederauf-
nahme durch die Schweiz erfolgen — einen Reiseausweis fiir Fliichtlinge
gemadss FK auszustellen.

Aus den Erwdgungen:

3.
3.1 Gemiss Art. 28 Ziff. 1 Satz1 FK stellen die Vertragsstaaten der
Fliichtlingskonvention den Fliichtlingen, die sich rechtmaéssig auf ihrem
Gebiet aufhalten, — vorbehéltlich zwingender Griinde der inneren oder dus-
seren Sicherheit oder der offentlichen Ordnung — Reiseausweise aus, die
ihnen Reisen ausserhalb dieses Gebiets gestatten. Mit den beiden letzten
Erfordernissen (dem rechtmissigen Aufenthalt und dem Fehlen zwingen-
der Griinde fiir die Nichtausstellung) statuiert die FK fiir den Anspruch auf
Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge zwei im Landesrecht
(dazu sogleich) in dieser Weise nicht erwahnte Voraussetzungen.

Auf der Ebene des Landesrechts ist der Anspruch auslédndischer Personen,
welche die Fliichtlingseigenschaft gemiss FK erfiillen, auf Reisepapiere in
Art. 59 Abs. 2 Bst. a AuG verankert. Gestiitzt auf die erwahnte Bestim-
mung der FK sieht sodann Art. 3 Bst. a RDV vor, dass diejenigen auslén-
dischen Personen Anspruch auf einen Reiseausweis fiir Fliichtlinge nach
der FK haben, welche von der Schweiz als Fliichtling anerkannt wurden.

Dem Wortlaut der genannten Konventionsbestimmung ist zu entnehmen,
dass es Zweck des Reiseausweises fiir Fliichtlinge ist, diesen wéhrend sei-
ner Giiltigkeitsdauer grenziiberschreitende Reisen mit allfélliger anschlie-
ssender Riickkehr in das Land zu ermdglichen, welches den Ausweis aus-
gestellt hat (vgl. die Riickkehrklausel in § 13 Ziff. 1 des Anhangs zur FK).
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Diese Reisen konnen zeitlich begrenzter — geschéftlicher oder touristischer
— Natur sein; den Fliichtlingen soll aber auch beziehungsweise vornehm-
lich ermdglicht werden, sich auf die Suche nach einem Ort — auch ausser-
halb des Zufluchtsstaates — zu begeben, wo sie sich ansiedeln mochten
(vgl. Amt des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen —
UNHCR [Hrsg.], Internationaler Rechtsschutz fiir Fliichtlinge, Beschliisse
des Exekutiv-Komitees flir das Programm des Hohen Fliichtlingskom-
missars der Vereinten Nationen, Genf 1988 [nachfolgend: Beschliisse Exe-
kutiv-Komitee] , Beschluss Nr. 49 [XXXVIII] Reiseausweise fiir Fliicht-
linge von 1987, S.116; ebenso James C. Haraaway, The Rights of
Refugees under International Law, Cambridge 2005, S. 846 f.).

3.2 Aus dem Sachverhalt geht hervor, dass das damalige BFF den Be-
schwerdefithrer am 15. Juni 2001 als Fliichtling gemiss Art. 3 des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) anerkannt hat. Der Fliicht-
lingsbegriftf gemédss Art.3 AsylG stimmt inhaltlich weitgehend mit
demjenigen gemass Art. 1 A Ziff. 2 FK iiberein (vgl. dazu BVGE 2008/34
E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

Aufgrund dessen, dass der Beschwerdefiihrer straffdllig geworden war,
wurde ihm zwar mit Verfligung vom 20. Dezember 2007 gestiitzt auf
Art. 63 Abs. 2 AsylG das Asyl widerrufen. Die Fliichtlingseigenschaft war
dadurch jedoch nicht tangiert, was in der fraglichen Verfiigung ausdriick-
lich festgehalten wurde.

Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers war — unbestritte-
nermassen — im Oktober 2006 aufgrund des seit dem 21. April 2006 — und
damit langer als sechs Monate — andauernden tatsdchlichen Aufenthalts in
Deutschland erloschen (vgl. Art. 9 Abs. 3 Bst. ¢ des ehemaligen Bundesge-
setzes vom 26. Mirz 1931 {iber Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
lainder [ANAG, BS 1 121] sowie fiir das geltende Recht Art. 61 Abs. 2
Satz 1 AuG). Denn als tatsichlicher Aufenthalt im Ausland im Sinne dieser
Bestimmung, welcher bei hinreichender Dauer das Erloschen der Nieder-
lassungsbewilligung bewirken kann, gilt auch ein unfreiwilliges Verweilen,
beispielsweise im Zusammenhang mit der Verbiissung einer Freiheitsstrafe
(vgl. dazu Peter KorruscH, Die Niederlassungsbewilligung gemaéss Art. 6
ANAG — Eine Ubersicht, in: Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und
Verwaltungsrecht 1986, S. 513 ff., S. 542). Auf den Asylwiderruf war das
Erléschen der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers demge-
geniiber — entgegen von der Vorinstanz vernehmlassungsweise vertretener
Ansicht — nicht zuriickzufiihren: Ein solcher fiihrt nicht zum Verlust einer
Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 61 AuG e contrario). Entsprechend
féllt denn auch eine allféllige Wegweisung eines Fliichtlings tiberhaupt erst
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in Betracht, wenn einerseits das Asyl widerrufen und andererseits die kan-
tonale Ausldnderbehorde die auslédnderrechtliche Aufenthaltsberechtigung
aufgehoben hat (vgl. Anpreas Zunp/Labina ArqQuint Hiir, in: Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslin-
derrecht, Handbiicher fiir die Anwaltspraxis Bd. 8, 2. Aufl., Basel 2009,
Rz. 8.91; vgl. dazu auch E. 3.3.2.1). Das Erloschen der Niederlassungsbe-
willigung seinerseits hatte ebenfalls keinen Einfluss auf das Bestehen der
Fliichtlingseigenschatft.

Auch sonst ist es bislang zu keiner formellen Aberkennung der Fliicht-
lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers gekommen. Dieser ist daher nach
wie vor von den schweizerischen Behorden formell anerkannter Fliicht-
ling.

3.3  Ein volkerrechtlicher Anspruch gegeniiber den schweizerischen
Behorden auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge gestiitzt auf
Art. 28 Ziff. 1 Satz1 FK setzt neben der Fliichtlingseigenschaft — wie
erwdhnt — voraus, dass der Beschwerdefiihrer « rechtméssigen Aufent-
halt» (in der authentischen franzosischen bzw. englischen Fassung des
Konventionstexts: « résidence réguliere » respektive « lawful stay ») in der
Schweiz hat.

3.3.1  Es stellt sich daher zunéchst die Frage, wie der Ausdruck des
« rechtmassigen Aufenthalts » im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK zu
verstehen ist.

3.3.1.1  Bei der Auslegung der FK ist zwar das Wiener Ubereinkommen
vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrdge (SR 0.111, nachfolgend:
VRK) nicht unmittelbar, jedoch als Ausdruck allgemeiner Regeln des
Volkerrechts anwendbar (vgl. Art. 4 VRK). Aus den Art. 31-Art. 33 VRK,
in denen allgemeine Regeln der Auslegung volkerrechtlicher Vertrage ko-
difiziert sind, geht hervor, dass die Auslegung einem vdlkerrechtlichen
Vertrag zu seinem « effet utile », seiner bezweckten Wirkung, verhelfen
soll. Es ist somit jene Auslegung zu wahlen, die dem Vertragszweck am
besten zum Durchbruch verhelfen kann. Diesem Ziel soll in erster Linie
die Auslegung nach der wortlichen, systematischen und teleologischen
Methode dienen, die grundsétzlich als ebenbiirtig zu betrachten sind (vgl.
zum Ganzen: WALTER KALIN/ASTRID EPINEY/MARTINA CARONI/JORG KUNZLI,
Volkerrecht, Eine Einfiihrung, 2. Aufl., Bern 2006, S. 32 ff., sowie auch
BVGE 2008/34 E. 6.1; vgl. zu den Auslegungsmethoden sowie dem bei der
Auslegung befolgten Methodenpluralismus BGE 134 11 308 E. 5.2 S. 311
mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

3.3.1.2  Die verschiedenen Rechte, die einem Fliichtling gestiitzt auf die
FK zustehen konnen, kniipfen an unterschiedliche Voraussetzungen hin-
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sichtlich der Intensitét seiner Bindung zum Zufluchtsstaat an. In der Litera-
tur ist in diesem Kontext zum Teil von verschiedenen « levels of attach-
ment » die Rede (so HatHaway, a. a. O., S. 156 ff.). Der Terminus « lawful
stay », an den die FK den Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises
kniipft, steht dabei fiir eines der engsten dieser « levels of attachment »
(vgl. Hatraway, a.a.O., S.156; At GraHL-MaDseN, The Status of
Refugees in International Law, Bd. II, Leiden 1972, S. 332, nachfolgend:
Status; Guy S. GoopwIN-GILL/JANE McApaMm, The Refugee in International
Law, 3. Aufl., Oxford 2007, S. 524 ff.). Der Begriff « lawful residence »,
welcher beispielsweise im die Zustindigkeit fiir die Erneuerung und
Verldngerung der Giiltigkeit eines Reiseausweises regelnden § 6 Ziff. 1 des
Anhangs zur FK verwendet wird, wird in der Literatur iiberwiegend mit
demjenigen des « lawful stay » gleichgesetzt (dazu ATLE GRAHL-MADSEN,
Commentary on the Refugee Convention 1951, Articles 2-11, 13-37, Genf
1997, Rz. 1 zu § 6 des Anhangs zur FK, nachfolgend: Commentary). Eine
Pflicht zur Ausstellung eines Reiseausweises besteht seitens desjenigen
Staates, zu dem der Fliichtling die engste rdumliche Bindung (« the
strongest territorial connection — namely, the country of his or her lawful
stay —») hat (vgl. HatHaway, a. a. O., S. 856 f.).

Der « lawful stay » zeichnet sich durch eine offiziell sanktionierte, anhal-
tende Anwesenheit in einem Vertragsstaat, die Gewdhrung eines dauer-
haften Aufenthaltsrechts oder die Begriindung eines Wohnsitzes aus. Dies
gilt grundsitzlich ungeachtet dessen, ob die Fliichtlingseigenschaft formell
anerkannt worden ist oder nicht. Ein hinsichtlich Dauer beziehungsweise
Zweck nicht beschrénkter Aufenthaltsstatus, die Anerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, die Ausstellung eines Reisedokuments oder eines Riick-
reisevisums stellen dabei Anhaltspunkte fiir die Vermutung dar, dass es sich
beim Aufenthalt der betreffenden Person um einen « lawful stay » handelt.
Diese kann beispielsweise umgestossen werden, wenn der betreffende
Staat darlegt, dass die Aufnahme des Fliichtlings in zeitlicher Hinsicht oder
in Bezug auf den Zweck beschriankt erfolgt oder die Verantwortung ihn
betreffend auf einen anderen Staat iibergegangen ist (HatHaway, a. a. O.,
S. 186 ff.; ebenso GoopwiN-GILL/McAbawm, a. a. O., S. 525 f.).

Die Verfasser des Konventionstexts betonten, dass die faktischen Umstén-
de, in welchen sich ein Fliichtling befindet, fiir die Beurteilung der Frage,
ob es sich bei seinem Aufenthalt um einen « lawful stay » handle, aus-
schlaggebend seien. Der Ausdruck « lawful stay » impliziert ein « settling
down » (also ein « Eingewdhnen » bzw. « Einleben ») und folglich eine
gewisse Dauer des Aufenthalts. Dieser kann jedoch auch lediglich ein vor-
iibergehender sein; einzig ein ganz kurzer Aufenthalt geniigt nicht fiir die
Annahme eines rechtmissigen im Sinne von Art. 28 Ziff. I FK (vgl.
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GraHL-MADSEN, Status, S. 352 f.). In diesem Zusammenhang ist daher bei-
spielsweise zu beriicksichtigen, wenn jemand seine Besitztiimer in ein
Land schafft, dort ein Anwesenheitsrecht hat, Bemithungen unternimmt,
Familienmitglieder nachkommen zu lassen, oder der Umstand, dass ander-
weitig dauerhafte Bindungen zum Land des (beabsichtigten) Aufenthalts
bestehen (HatHAwAY, a. a. O., S. 186 ff.). In diesem Kontext findet auch der
Begrift des Lebensmittelpunkts beziehungsweise des « centre of his per-
sonal interests » Erwdhnung; nach Ansicht des betreffenden Autors geniigt
dieser jedoch sogar fiir die Annahme des an strengere Voraussetzungen
kniipfenden « establish lawful residence » im Sinne des bereits erwéhnten
§ 6 Ziff. 1 des Anhangs zur FK (GraHL-MaDsen, Commentary, Rz. 1 zu
§ 6 des Anhangs). Die Bedeutung, die der faktischen Bindung zu einem
Staat in diesem Zusammenhang zukommt, zeigt sich auch darin, dass ein
Fliichtling bei einer hinreichenden solchen Bindung auch nach einem
allfélligen Ablauf der Giiltigkeitsdauer einer Aufenthaltsbewilligung —
selbst wenn davon auszugehen wire, dass mit diesem bereits der Verlust
der rechtlichen Bindung zum Vertragsstaat einhergehen wiirde — nach wie
vor als dort « lawfully staying » betrachtet wird (GraHL-MaDsEN, Com-
mentary, Rz. 1 zu § 6 des Anhangs). Ebenso ist unter derselben Vorausset-
zung von einem « rechtméssigen Aufenthalt » auszugehen, wenn die be-
treffende Person nicht mehr physisch im betreffenden Vertragsstaat
anwesend ist (GraHL-Mabsen, Status, S.354; vgl. zum Ganzen auch
GoopwiN-GiLL/McAbaw, a. a. O., S. 524 ff.).

Deutlich wird aus diesen Ausfilhrungen sodann, dass der « lawful stay »,
der rechtméssige Aufenthalt im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK, nicht
mit einem Aufenthaltstitel nach Schweizer Recht gleichzusetzen ist.

3.3.2  Vorliegend fragt sich, ob der Beschwerdefiihrer « rechtmissigen
Aufenthalt » im Sinne der fraglichen Konventionsbestimmung (nach wie
vor) in der Schweiz hat oder ob er sich — insbesondere angesichts seines
Aufenthalts in Deutschland seit April 2006 — mittlerweile dort rechtméssig
aufhalt.

3.3.2.1  Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, hielt sich der Beschwer-
defiihrer seit seiner Einreise am 18. Dezember 1998 bis zu seiner Fest-
nahme nach seinem Grenziibertritt nach Deutschland am 21. April 2006 —
und damit wihrend insgesamt iiber sieben Jahren — legal in der Schweiz
auf, zundchst im Rahmen eines Asylverfahrens, danach als anerkannter
Fliichtling, welchem Asyl gewihrt und in der Folge eine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt worden war (vgl. Art. 60 Abs. 1 AsylG). Ab Februar 2004
schliesslich war er im Besitz einer Niederlassungsbewilligung im Kanton
Ziirich (vgl. Art. 60 Abs. 2 AsylG). Im Anschluss an die formelle Aner-
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kennung als Fliichtling — welche nach wie vor Bestand hat — hatte ihm das
BFF erstmals im Juli 2001 einen entsprechenden Reiseausweis ausgestellt,
welchen es im Mai 2004 verldngerte. Dieser Ausweis wurde dem Be-
schwerdefiihrer in der Folge — soweit aus den Akten ersichtlich — seitens
des BFF beziehungsweise BFM auch nicht wieder entzogen (vgl. Art. 16
Abs. 1 RDV). Bereits im September 2001 hatte der Beschwerdefiihrer
zudem ein Gesuch um Familienzusammenfiihrung in Bezug auf seine Ehe-
frau und seinen Sohn gestellt, auf welches hin das BFF deren Einreise
zwecks Familienvereinigung bewilligt hatte (zu einer Ausreise aus dem
Irak kam es zu jenem Zeitpunkt jedoch aufgrund eines Verkehrsunfalls —
bei welchem der Sohn ums Leben kam — nicht); im Juli 2006 reiste die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers schliesslich in die Schweiz ein, worauf sie
mit Verfligung des BFM vom 19. September 2006 gestiitzt auf Art. 51
Abs. 1 AsylG ebenfalls als Fliichtling anerkannt und ihr Asyl gewahrt
wurde. Seither lebt sie in der Schweiz.

Mit Blick auf die dargelegten Kriterien erscheint unzweifelhaft, dass eine
faktische Bindung im dargelegten Sinne des Beschwerdefiihrers zur
Schweiz bestand und nach wie vor besteht. Insbesondere die lange Dauer
seiner Anwesenheit hierzulande sowie der Umstand, dass er — obwohl seit
dem Jahre 2001 im Besitz eines Reiseausweises — offenkundig keinen
Wunsch hegte, sich anderswo niederzulassen, er sich vielmehr auch bald
darum bemiihte, seine Familie hierher nachkommen zu lassen, sprechen
dafiir, dass sich der Beschwerdefiihrer hierzulande léngst eingelebt, er hier
gar seinen Lebensmittelpunkt hatte. Zusétzlich gefestigt wurde diese fak-
tische Bindung dadurch, dass seit dem Jahre 2006 nun auch seine Ehefrau
in der Schweiz lebt.

Trotz der Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers wurde gegen diesen weder
seitens der kantonalen Ausldnderbehorde eine Entfernungsmassnahme
([altrechtliche] Ausweisung gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Bst. a ANAG [vgl.
die sich insofern vom vorliegenden Fall unterscheidende Konstellation,
welche dem Urteil des BVGer C-1088/2006 vom 23. September 2008 zu-
grunde lag, bei welcher eine rechtskréftige Ausweisungsverfiigung vorlag
und auch die Anordnung des Vollzugs der Ausweisung rechtskriftig ge-
worden war] — wobei Art. 32 Ziff. 1 FK sowie Art. 65 AsylG zu beachten
gewesen wiren) noch seitens des BFM eine Fernhaltemassnahme (Ein-
reisesperre nach Art. 13 Abs. 1 ANAG respektive Einreiseverbot nach
Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) verfiigt.

Mit Verfiigung vom 20. Dezember 2007 widerrief das BFM gegentiber
dem Beschwerdefiihrer zwar das Asyl. Folge eines solchen Widerrufs ist
jedoch lediglich die Unterstellung unter die allgemeinen auslénderrecht-
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lichen Regelungen (vgl. JorG Kunzui, Der Widerruf des Asyls, in: Asyl
1990/1, S. 6 ff., S. 9). Vorliegend hielt das BFM in der fraglichen Verfii-
gung gleichzeitig — wie erwahnt — ausdriicklich fest, der Vollzug der Weg-
weisung sei weiterhin unzuldssig (vgl. Art. 14a Abs. 3 ANAG bzw. Art. 83
Abs. 3 AuG). Damit stehen auch nach dem Dafiirhalten der Vorinstanz
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (womit die verschiedenen
Bestimmungen angesprochen sind, die einer Riickschiebung entgegenste-
hen, namentlich das fliichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach
Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 5
AsylG) einem Wegweisungsvollzug entgegen.

Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers wurde auch nicht
etwa durch die kantonale Ausldnderbehorde widerrufen; vielmehr ist sie
aufgrund des Zeitablaufs erloschen (Entsprechendes wurde jedoch — wie-
derum entgegen von der Vorinstanz in der Vernehmlassung vertretener
Ansicht — nie verfiigungsweise festgestellt). Nach dem Dargelegten steht
jedoch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer somit nicht mehr iiber
einen Aufenthaltstitel in der Schweiz verfiigt, der Annahme eines recht-
missigen Aufenthalts im Sinne der FK hierzulande ebensowenig entgegen
wie derjenige, dass er sich seit April 2006 nicht mehr in der Schweiz auf-
hilt.

Zusammenfassend ist somit trotz des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
im Ausland seit April 2006 vom weiteren Bestehen einer Bindung im ge-
schilderten Sinne zur Schweiz auszugehen. Insbesondere ist in diesem Zu-
sammenhang auch zu beriicksichtigen, dass seitens der Behorden — na-
mentlich des BFM — nichts unternommen wurde, was dafiir sprechen
wiirde, dass diese Bindung als aufgehoben zu betrachten wire.

Somit besteht aufgrund sémtlicher Umsténde die Vermutung, der Be-
schwerdefiihrer habe auch zum aktuellen Zeitpunkt rechtmissigen Auf-
enthalt im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz1 FK in der Schweiz. Daran
kniipft die Annahme, die Schweiz sei als verantwortlicher Staat zustindig
fiir die Ausstellung von Reisepapieren, es sei denn, die Verantwortung fiir
den Beschwerdefiihrer sei auf einen anderen Staat (Deutschland) iiberge-
gangen.

3.3.2.2 Im Zusammenhang mit einem allfélligen Verantwortungsiiber-
gang sind einerseits die § 6 und — insbesondere — § 11 des Anhangs zur FK
und andererseits die — diese konkretisierenden — Bestimmungen der Euro-
péischen Vereinbarung vom 16. Oktober 1980 iiber den Ubergang der Ver-
antwortung fiir Fliichtlinge (SR 0.142.305, nachfolgend: Européische Ver-
einbarung) von Bedeutung.
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3.3.2.2.1 Wihrend § 6 des Anhangs zur FK die Zustindigkeit des aus-
stellenden Staates hinsichtlich der Erneuerung oder Verlidngerung eines
Reiseausweises beziehungsweise der Ausstellung eines neuen regelt, be-
stimmt § 11, unter welchen Voraussetzungen ein anderer Staat fiir die Aus-
stellung eines Reiseausweises fiir einen bestimmten Fliichtling verantwort-
lich wird. Der Verantwortungsiibergang kniipft danach daran, dass sich der
Fliichtling auf dem Gebiet eines anderen Vertragsstaats « rechtmissig
niederlésst » (in der englischen Fassung: « lawfully taken up residence »).

In der Literatur herrscht beziiglich der Frage des Zeitpunkts des Verantwor-
tungsiibergangs gestiitzt auf die FK und dabei insbesondere beziiglich
dessen, wie die Ausdriicke « established lawful residence » (« niedergelas-
sen ») in § 6 Ziff. 1 respektive « lawfully taken up residence » (« recht-
maéssig niederldsst ») in § 11 des Anhangs zu verstehen sind, Unklarheit.
Einhellig scheint man einzig der Auffassung zu sein, dass unter letzterem
Begriff eine mindestens gleich starke Bindung zu verstehen ist, wie sie der
« lawful stay » darstellt (GraHL-MAaDSEN, Commentary, zu § 11; HatHAWAY,
a.a. 0, S. 857).

In Bezug auf Deutschland konnte der Beschwerdefiihrer jedoch bereits
deshalb keine faktische Bindung — als Voraussetzung fiir einen « lawful
stay » — entwickeln, weil es sich bei seinem Aufenthalt dort von Beginn
weg, wie erwdhnt, nie um einen freiwilligen, sondern stets um einen sol-
chen in Haftanstalten (zunichst in Untersuchungshaft danach zum Zwecke
der Strafverbiissung) handelte. Er hatte weder die Absicht noch — aufgrund
der Umstéinde — die Moglichkeit, sich dort in irgendeiner Weise einzuleben
beziehungsweise heimisch zu werden. Umso weniger kann daher von einer
rechtméssigen Niederlassung des Beschwerdefiihrers in Deutschland im
Sinne von § 11 des Anhangs zur FK die Rede sein.

3.3.2.2.2  Mit dem Abschluss der Européischen Vereinbarung verfolgten
die unterzeichnenden Mitgliedstaaten des Europarates laut Praambel das
Ziel, die Anwendung von Art. 28 FK sowie der § 6 und § 11 ihres Anhangs
namentlich in Féllen zu erleichtern, in denen ein Fliichtling seinen Wohn-
sitz ordnungsgemass in einen anderen Vertragsstaat verlegt. Zu diesem
Zweck sollten insbesondere die Bedingungen, unter welchen in solchen
Konstellationen die Verantwortung fiir die Ausstellung eines Reiseaus-
weises auf eine andere Vertragspartei libergeht, geregelt werden. Mit dem
Abschluss dieser Vereinbarung kamen die Mitgliedstaaten des Europarates
auch der in Bst. e des 1978 gefassten Beschlusses Nr. 13 (XXIX) Reiseaus-
weise fiir Fliichtlinge des Exekutiv-Komitees fiir das Programm des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen enthaltenen Empfehlung
nach, « zur Vermeidung unterschiedlicher Auslegungen der Paragraphen 6
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und 11 des Anhangs und daraus resultierender Hérten fiir Fliichtlinge (...)
geeignete Vereinbarungen iiber den Ubergang der Verantwortung fiir die
Ausstellung von Reiseausweisen » zu treffen und in diesem Zusammen-
hang auch bilaterale oder multilaterale Abkommen abzuschliessen (vgl.
Beschliisse Exekutiv-Komitee, Beschluss Nr. 13 [XXIX] Reisecausweise fiir
Fliichtlinge von 1978, S. 26 f.).

Diese Ausfiihrungen ebenso wie die oben erwédhnten Unklarheiten hin-
sichtlich der in diesem Zusammenhang geltenden Voraussetzungen und
Begriffe geméss der FK legen eine Beantwortung der Frage des Verant-
wortungsiibergangs vornehmlich anhand der Bestimmungen der Euro-
paischen Vereinbarung nahe (vgl. auch Harnaway, a.a. O., S. 843 sowie
S. 857, insbes. Fn. 639; vgl. betreffend eine dhnliche Konstellation auch
das Urteil des BVGer D-4790/2007 vom 26. September 2007 E. 4.2).

Art. 3 Abs. 1 der Europédischen Vereinbarung hilt in grundlegender Weise
fest, dass der Reiseausweis bis zum Ubergang der Verantwortung durch den
Erststaat verlingert oder erneuert wird. Vom Zeitpunkt des Ubergangs der
Verantwortung an ist der Erststaat geméss Art. 5 Abs. 1 der Européischen
Vereinbarung nicht mehr fiir die Verlangerung oder Erneuerung des Reise-
ausweises verantwortlich; es obliegt dann auch dem Zweitstaat, dem
Fliichtling einen neuen Reiseausweis auszustellen.

Dabei gilt geméss Art. 2 Abs. 1 1. Abschn. der Européischen Vereinbarung
der Ubergang der Verantwortung als erfolgt, sobald sich der Fliichtling
wihrend eines Zeitraums von zwei Jahren tatséchlich und ununterbrochen
mit Zustimmung der Behorden des Zweitstaates daselbst aufgehalten hat,
oder zu einem fritheren Zeitpunkt, wenn der Zweitstaat dem Fliichtling ge-
stattet hat, — stdndig oder iiber die Giiltigkeitsdauer seines Reiseausweises
hinaus — in seinem Hoheitsgebiet zu bleiben. Geméss Abs. 2 Bst. b dieses
Artikels wird die Dauer der Inhaftierung eines Fliichtlings, die mit einer
strafrechtlichen Verurteilung zusammenhingt, fiir die Berechnung des
Zeitraums nach Abs. 1 nicht mit eingerechnet.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit seiner Festnahme am 21. April 2006 —
und damit seit iiber zwei Jahren — ununterbrochen in Deutschland auf. Spéa-
testens seit dem Urteil des Landsgerichts Waldshut-Tiengen vom 15. Ja-
nuar 2007 ist dieser Aufenthalt jedoch als im Zusammenhang mit einer
strafrechtlichen Verurteilung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. b der Euro-
paischen Vereinbarung stehend zu betrachten. Seine Dauer ist daher bei der
Berechnung der Zweijahresfrist nach Art. 2 Abs. 1 der Européischen Ver-
einbarung nicht mit einzuberechnen, so dass diese nicht erreicht ist. Was
den dritten Ubergangstatbestand gemiss Art. 2 Abs. 1 der Europiischen
Vereinbarung anbelangt, so kann angesichts der Bemiihungen Deutsch-
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lands, die Schweiz zur Riickiibernahme beziehungsweise Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers zu bewegen (vgl. dazu sogleich ausfiihrlicher), von
einer Gestattung seines Aufenthalts iiber den am 5. Juli 2007 erfolgten Ab-
lauf seines am 7. Mai 2004 durch das damalige BFF verldngerten Reise-
ausweises hinaus nicht die Rede sein. Vielmehr hatte es angesichts der
Weigerung der Schweizer Behorden zur Riickiibernahme des Beschwerde-
fiihrers keine andere Wahl, als diesen vorerst weiterhin auf eigenem Staats-
gebiet inhaftiert zu lassen. Die Verantwortung den Beschwerdefiihrer
betreffend ist dementsprechend nicht gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 der Euro-
padischen Vereinbarung auf Deutschland {ibergegangen.

Gemiiss Art. 2 Abs. 3 der Européischen Vereinbarung gilt der Ubergang der
Verantwortung auch dann als erfolgt, wenn die Wiederaufnahme im Erst-
staat aufgrund von Art. 4 der Europdischen Vereinbarung nicht mehr ver-
langt werden kann. Geméss Abs. 1 dieses Artikels wird ein Fliichtling je-
derzeit im Hoheitsgebiet des Erststaates wieder aufgenommen, solange der
Ubergang der Verantwortung gemiss Art. 2 Abs. 1 und 2 der Europiischen
Vereinbarung nicht erfolgt ist; ist sein Reiseausweis abgelaufen, so erfolgt
die Wiederaufnahme im Erststaat unter der Voraussetzung eines innert ei-
ner Frist von sechs Monaten seit Ablauf der Giiltigkeit des Ausweises ge-
stellten einfachen Ersuchens des Zweitstaates.

Der Reiseausweis des Beschwerdefiihrers war, wie erwahnt, bis zum 5. Juli
2007 giiltig. Wére also davon auszugehen, dass die deutschen Behorden bis
zum 5. Januar 2008 gegeniiber den schweizerischen kein Ersuchen um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestellt haben, hétte die Verant-
wortung gestiitzt auf Art. 2 Abs. 3 i. V. m. Art. 4 Abs. 1 der Européischen
Vereinbarung als auf Deutschland iibergegangen zu gelten. Aus dem Sach-
verhalt geht hervor, dass das Bundespolizeiamt Weil am Rhein mit Datum
vom 31. Juli 2007 die in dieser Sache zustindige basel-stidtische Behorde
um Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte (diese lehnte das Ge-
such unter Berufung auf Art. 6 Riickiibernahmeabkommen mit der Be-
griindung ab, es sei verspétet). Mit Schreiben vom 10. Dezember 2007 er-
suchte zudem das Regierungsprésidium Freiburg im Breisgau das BFM um
Zustimmung zur Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers ab dem 1. April
2009, dem Zeitpunkt, ab welchem die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tien-
gen damals von der weiteren Strafvollstreckung zum Zwecke der Abschie-
bung beziehungsweise Riickiiberstellung abzusehen entschieden hatte. Die
deutschen Behorden haben folglich innert der Sechsmonatsfrist gemiss
Art. 4 Abs. 1 der Vereinbarung gegeniiber den Schweizer Behorden wie-
derholt formlich um Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers ersucht. Ein
solches Riickiibernahmeersuchen erfiillt — a fortiori beziehungsweise a
maiore ad minus — ohne Weiteres auch die Anforderungen an ein « ein-
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faches Ersuchen » um Wiederaufnahme im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der
Européischen Vereinbarung, zumal sich die deutschen Behorden im zwei-
ten Gesuch ausdriicklich auch auf die seitens der Schweizer Behorden er-
folgte Anerkennung des Beschwerdefiihrers als Fliichtling beriefen. Damit
ist die Verantwortung fiir den Beschwerdefiihrer auch nicht gestiitzt auf
Art. 2 Abs. 3 i. V. m. Art. 4 Abs. 1 der Européischen Vereinbarung iiberge-
gangen.

Der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, dass das Riickiibernahmeabkom-
men ohnehin einen Vorbehalt zugunsten der Anwendung der FK statuiert
(vgl. Art. 11 Riickiibernahmeabkommen).

Es hat somit in Bezug auf den Beschwerdefiihrer kein Ubergang der Ver-
antwortung auf Deutschland stattgefunden.

3.3.2.3  Zusammenfassend ist folglich festzuhalten, dass sich der Be-
schwerdefiihrer angesichts seiner rechtlichen und faktischen Bindung zur
Schweiz sowie des Umstands, dass kein Verantwortungsiibergang stattge-
funden hat, nach wie vor im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK rechtmais-
sig hierzulande aufhélt.

Dass einerseits die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers zwi-
schenzeitlich erloschen ist und er sich andererseits derzeit nicht in der
Schweiz aufhalt, steht dieser Einschitzung, wie dargelegt, nicht entgegen.

3.4  Der Beschwerdefiihrer ist folglich nach wie vor (von den schweize-
rischen Behorden anerkannter) Fliichtling und hat — nach dem soeben Dar-
gelegten — rechtmaéssigen Aufenthalt im Sinne von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1
FK in der Schweiz. Dementsprechend hat er — gestiitzt auf diese Bestim-
mung — grundsitzlich Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises flir
Fliichtlinge.

4. Der Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises steht nach
Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK unter dem Vorbehalt, dass « keine zwingenden
Griinde der Staatssicherheit oder offentlichen Ordnung entgegenstehen »
(in der englischen Fassung: « unless compelling reasons of national secu-
rity or public order otherwise require »).

Gemdss dem dieser Konventionsbestimmung nachgebildeten Art. 59
Abs. 3 AuG besteht kein Anspruch auf Ausstellung von Reisepapieren bei
einem erheblichen oder wiederholten Verstoss gegen die dffentliche Si-
cherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland oder einer entspre-
chenden Geféhrdung sowie bei einer Gefahrdung der inneren oder &usse-
ren Sicherheit der Schweiz.
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4.1  Art. 59 Abs.3 AuG kann keine weitergehenden Voraussetzungen
beziehungsweise Einschrankungen fiir den Anspruch auf Ausstellung eines
Reiseausweises vorsehen als die einschldgigen volkerrechtlichen Bestim-
mungen. In der Botschaft zum neuen Ausldndergesetz ist beziiglich dem
heutigen Art. 59 Abs.3 AuG denn auch festgehalten, dass dieser Aus-
schluss mit der FK vereinbar sei (Botschaft zum Bundesgesetz iiber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mirz 2002, BB1 2002 3709 ff.,
3806). In den parlamentarischen Beratungen schlossen sich die Réte dis-
kussionslos dem bundesritlichen Entwurf an (Amtliches Bulletin der Bun-
desversammlung [AB] 2004 N 1082 sowie AB 2005 S 312). Offensichtlich
war es somit auch der Wille des Gesetzgebers, eine mit der FK vereinbare
Regelung der Ausnahme von der Ausstellungspflicht vorzusehen.

Mit der gewidhlten Formulierung des Vorbehalts in Art. 28 Ziff. 1 Satz 1
FK sollte gemaéss der Absicht seiner Verfasser betont werden, dass ein Ver-
tragsstaat lediglich in Ausnahmefdllen von der Pflicht zur Ausstellung
eines Reiseausweises an einen sich rechtmaéssig dort aufhaltenden Fliicht-
ling entbunden sein wiirde (vgl. die Wortmeldungen der Staatenbevoll-
michtigten vom 12. Juli 1951 in den U.N. Doc. A/CONF.2/SR. 17, S. 4—
12, wiedergegeben in: ALEx TakkeNBERG/CHrisTOPHER C. Tanpaz, The
Collected Travaux Préparatoires of the 1951 Geneva Convention relating
to the Status of Refugees, Vol. III: The Conference of Plenipotentiaries on
the Status of Refugees and Stateless Persons, 2-25 July 1951, Amsterdam
1990, S. 353-357; vgl. auch HartHaway, a. a. O., S. 863). Deutlich macht
dies auch der in der von den Verfassern urspriinglich verabschiedeten Fas-
sung des Artikels verwendete Ausdruck « imperative reasons », welcher in
der Folge vom Style Committee durch die Wendung « compelling rea-
sons » ersetzt wurde, ohne dass durch diese neue Formulierung der Sinn
der Bestimmung hétte gedndert werden sollen (vgl. GRaHL-MaDSEN, Com-
mentary, Rz. 5 zu Art. 28 FK).

Gemiss dem australischen Bevollméchtigten — dessen Meinungsédusserung
den Tenor bezichungsweise die allgemeine Stossrichtung der Debatte
wiedergibt — sollten die Ausnahmefille, in welchen eine Verweigerung der
Ausstellung zuléssig sein sollte, auf ein Minimum beschrinkt werden.
Steuerausstinde oder das Nichtleisten des Militdrdienstes beispielsweise
sollten daher klar keinen hinreichenden Verweigerungsgrund darstellen.
Mit der verabschiedeten Fassung solle — so wurde betont — sichergestellt
werden, dass jeglicher Missbrauch des Vorbehalts vermieden werde
(TakkenBerG/TaHBAZ, a. a. O., S. 355 ff.).

4.2  Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass ratio legis des Vorbe-
halts gemaéss der FK sowie folglich von Art. 59 Abs. 3 AuG in erster Linie
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nur sein kann, einem Vertragsstaat die Moglichkeit offenzuhalten, einem
Fliichtling die Ausstellung eines Reiseausweises zu verweigern, wenn An-
lass zur Befiirchtung besteht, dass der ersuchte Ausweis zu Zwecken ver-
wendet werden konnte, fiir welche er offensichtlich nicht vorgesehen sein
kann. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Ausstellung namentlich
verweigert werden kann, wenn Grund zur Annahme besteht, dass der
Ausweis dazu benutzt werden konnte, im Ausland Straftaten zu begehen.

Sinn und Zweck des Vorbehalts geméss der FK respektive der Ausschluss-
klausel von Art. 59 Abs. 3 AuG kann es demgegeniiber nicht sein, dass sich
ein Staat, dem nach den einschldgigen Bestimmungen der anwendbaren
internationalen Abkommen die Verantwortung fiir einen Fliichtling zu-
kommt, unter Berufung auf diese Vorbehalte seiner Verantwortung, na-
mentlich der Pflicht zur Wiederaufnahme eines Fliichtlings (vgl. Art. 4
Abs. 1 der Européischen Vereinbarung sowie auch Art. 5 des Européischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die Abschaffung des Visum-
zwanges fiir Fliichtlinge [SR 0.142.38]), entziehen kann.

4.3  Vorliegend geht es ausschliesslich darum sicherzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer die Wiedereinreise in die Schweiz ermoglicht wird. Dies
entspricht im Ubrigen auch dem von diesem geltend gemachten Verwen-
dungszweck des beantragten Reiseausweises. Das Verhalten des BFM in
dieser Sache erweckt demgegeniiber den Eindruck, als ob es ihm einzig da-
rum gegangen wire und ginge, ebendies nach Moglichkeit zu verhindern.

Grundsétzlich sind nebst der Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliicht-
linge auch andere Wege denkbar, wie dem Beschwerdefiihrer die Wieder-
einreise ermoglicht werden kann. Das BFM gab in einem an diesen gerich-
teten Schreiben vom 14. Januar 2008 an, fiir eine — im selben Atemzuge
abgelehnte — Uberstellung an die Schweiz wire ein Laissez-Passer nicht
notwendig. An dieser Stelle kann jedoch ohnehin offen bleiben, in welcher
Form bezichungsweise mittels welchen Dokuments die Vorinstanz die
Wiederaufnahme ermoglichen koénnte oder ob — worauf das erwéhnte
Schreiben schliessen ldsst — gar eine formlose Ubernahme moglich wire.
Da die Vorinstanz dariiber nicht befunden hat, bilden diese Moglichkeiten
nicht Gegenstand des Verfahrens. Es bleibt ihr jedenfalls aber unbenom-
men, auf den Zeitpunkt der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der
Haft auf andere Weise als mittels der Ausstellung eines Reiseausweises fiir
Fliichtlinge zu seiner Wiederaufnahme Hand zu bieten. Sollte es nicht dazu
kommen, so konnte ihm der Vorbehalt von Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK bezie-
hungsweise Art. 59 Abs. 3 AuG — wie unter E. 4.2 ausgefiihrt — nicht ent-
gegengehalten werden; er hitte folglich einen Anspruch auf Ausstellung
eines Reiseausweises. Diesfalls wire das BFM verpflichtet, ihm einen sol-
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chen auszustellen. Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang, dass die
Ausgestaltung dieses Ausweises dann wiederum Sache des BFM wire und
nichts dagegen spricht, einen solchen auch zu einem beschriankten Zweck
(die Wiedereinreise in die Schweiz) beziehungsweise fiir einen wesentlich
kiirzeren als den in Art. 10 Abs. 1 Bst. a RDV vorgesehenen Zeitraum aus-
zustellen.

Schliesslich ist festzuhalten, dass vorliegend offen bleiben kann, wie die
Frage der Verweigerungsgriinde nach Art. 28 FK beziehungsweise Art. 59
Abs. 3 AuG zu beurteilen wire, wenn der Beschwerdefiihrer — unter im
Ubrigen gleichbleibenden Umstiinden — bei einem Aufenthalt hierzulande
um Ausstellung des fraglichen Ausweises ersuchen wiirde, es folglich nicht
nur darum ginge, ihm damit die Wiedereinreise in die Schweiz zu ermdg-
lichen.

4.4 Dementsprechend hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich An-
spruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge nach der FK
gestiitzt auf Art. 28 Ziff. 1 Satz 1 FK, soweit ihm auf den Zeitpunkt seiner
Entlassung aus der Haft hin nicht auf andere Weise die Wiedereinreise in
die Schweiz ermoglicht werden sollte.

5.  Die angefochtene Verfiigung ist daher in Gutheissung der Beschwer-
de aufzuheben und die nach Art. 1 RDV fiir die Ausstellung von Reisedo-
kumenten fiir ausléndische Personen zustindige Vorinstanz anzuweisen,
dem Beschwerdefiihrer den nachgesuchten Ausweis auszustellen, sollte
seine Wiederaufnahme auf jenen Zeitpunkt hin nicht auf andere Weise er-
folgt sein.
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