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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. A. gegen Eidgenossische Technische Hochschule Ziirich
A-5458/2008 vom 19. Mai 2009

Hochschule. Vorgaben der Bologna-Reform beziiglich Blockprii-
fungen an Hochschulen. Blockpriifungssystem der ETHZ. An-
spruch auf Ausstellung eines Leistungsiiberblicks.

Art. 63a Abs. 3 BV. Art. 5 ETH-Gesetz. Art. 1 Abs. 1 Bst. a und b,
Art. 2, Art. 4 Bologna-Richtlinien. Art.2 Bst.e und g, Art. 4,
Art. 5 Abs. 3, Art. 10 Abs. 1 und 7 AVL ETHZ.

1. Hochschulen verfiigen im Priifungswesen iiber weitgehende
Autonomie, wobei sich jedoch Einschrinkungen aufgrund der
Bologna-Reform ergeben konnen (E. 3.5).

2. Das Blockpriifungssystem ist weder durch die Bologna-Richt-
linien noch die erginzenden Empfehlungen fiir unzulissig er-
klirt worden (E. 3.6-3.10).

3. Die ETHZ hat die Vorgaben der Bologna-Reform im Studien-
reglement richtig umgesetzt. Das Blockpriifungssystem — ein-
schliesslich der Kompensation ungeniigender Leistungen und
damit im Zusammenhang die Vergabe der Kreditpunkte — ist,
wie durch die Bologna-Reform verlangt, klar und kohirent
geregelt (E. 4).

4. Die Bologna-Richtlinien und die erginzenden Empfehlungen
schreiben nicht zwingend vor, dass fiir einzelne Priifungen Kre-
ditpunkte zu vergeben sind (E. 5).

5. Wer vom Bachelor-Studiengang ausgeschlossen wird oder das
Studium abbricht, hat Anspruch auf einen Leistungsiiberblick,
wobei der Leistungsiiberblick simtliche bis Ausschluss oder Ab-
bruch erbrachten und bewerteten Studienleistungen aufzufiih-
ren hat (E. 7).
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Haute école. Prescriptions de la réforme de Bologne sur les séries
d'examens dans les hautes écoles. Systéme des séries d'examens a
I'EPFZ. Droit a I'établissement d'un bulletin de notes.

Art. 63a al. 3 Cst. Art. 5 loi sur les EPF. Art. 1 al. 1 let. a et b, art. 2,
art. 4 directives de Bologne. Art. 2 let. e et g, art. 4, art. 5 al. 3,
art. 10 al. 1 et 7 ordonnance sur le contrdole des acquis a
I'EPFZ.

1. Les hautes écoles bénéficient d'une large autonomie en matiére
d'examens. Cette autonomie peut toutefois &tre limitée en raison
de la réforme de Bologne (consid. 3.5).

2. Le systéme des séries d'examens ne contrevient ni aux direc-
tives de Bologne ni aux recommandations qui les complétent
(consid. 3.6-3.10).

3. L'EPFZ a transposé correctement les prescriptions de la réfor-
me de Bologne dans son réglement d'études. Le systeme des
séries d'examens — qui inclut la compensation de prestations in-
suffisantes et les crédits attribués en rapport avec celle-ci — est
réglé de maniére claire et cohérente, comme 1'exige la réforme
de Bologne (consid. 4).

4. Les directives de Bologne et les recommandations qui les
complétent ne prescrivent pas impérativement 1'attribution de
crédits pour chaque examen (consid. 5).

5. Celui qui est exclu de la filiére d'études de bachelor ou inter-
rompt ses études a droit 2 un bulletin de notes qui doit men-
tionner toutes les prestations effectuées et évaluées durant les
études jusqu'a I'exclusion ou l'interruption (consid. 7).

Scuola universitaria. Prescrizioni della Riforma di Bologna concer-
nenti i blocchi di esami nelle scuole universitarie. Sistema di
blocchi di esami del PFZ. Diritto al rilascio di un riassunto delle
prestazioni.

Art. 63a cpv. 3 Cost. Art. S legge sui PF. Art. 1 cpv.1 lett.a e b,
art. 2, art. 4 direttive di Bologna. Art. 2 lett. e e g, art. 4, art. 5
cpv. 3, art. 10 cpv. 1 e 7 ordinanza sulle verifiche delle presta-
zioni al PFZ.

1. In ambito di esami, le scuole universitarie dispongono di
un'ampia autonomia, che la Riforma di Bologna pué tuttavia
limitare (consid. 3.5).
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2. 1l sistema dei blocchi di esame non é stato dichiarato inam-
missibile né dalle direttive di Bologna né dalle raccomandazioni
aggiuntive (consid. 3.6-3.10).

3. 1l PFZ ha correttamente attuato le direttive della Riforma di
Bologna. Il sistema del blocco di esami — ivi comprese la
compensazione delle prestazioni insoddisfacenti e, sempre in
questo contesto, 1'aggiudicazione di crediti — & disciplinato in
modo chiaro e coerente, come richiesto dalla Riforma di Bolo-
gna (consid. 4).

4. Le direttive di Bologna e le raccomandazioni aggiuntive non
prescrivono obbligatoriamente 1'assegnazione di crediti per
ogni singolo esame (consid. 5).

5. Chi viene escluso dallo studio di bachelor o lo interrompe ha
diritto di ottenere un riassunto in cui figurano tutte le presta-
zioni fornite e le prestazioni di studio valutate fino all'esclu-
sione o all'interruzione (consid. 7).

A. bestand im Herbst 2006 die Basispriifung der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Ziirich (ETHZ) in der Studienrichtung X. Im
Frithjahr 2007 legte A. den Priifungsblock 1 der obligatorischen Fécher des
iibrigen Bachelor-Studiums ab. Dabei erzielte er in zwei Féchern, welche
beide einfach gewichtet werden, die Note 4.0. Im dritten Fach hingegen,
welches zweifach gewichtet wird, erhielt er mit 3.75 eine ungeniigende
Note. Somit erreichte er insgesamt einen ungeniigenden Notendurchschnitt
von 3.88. In der Folge musste A. an der Priifungssession Herbst 2007 den
gesamten Priifungsblock 1 wiederholen. Dieses Mal erreichte er zwar in
dem Fach, in welchem er das erste Mal ungeniigend gewesen war, die Note
5.25, war aber in den anderen zwei Féchern ungeniigend und erzielte einen
ungeniigenden Notendurchschnitt von 3.81. Gleichzeitig absolvierte er den
Priifungsblock 2 der obligatorischen Facher des iibrigen Bachelor-Stu-
diums, welchen er mit einem Notendurchschnitt von 4.04 bestand.

Die ETHZ er6ffnete A. mit Verfiigung vom 12. November 2007 unter an-
derem die Noten des Priifungsblocks 1 und 2 und die hierbei erzielten
ECTS (= European Credit Transfer and Accumulation System)-Kredit-
punkte pro Priifungsblock (Priifungsblock 1: 0 Kreditpunkte; Priifungs-
block 2: 26 Kreditpunkte). Gegen diese Verfiigung erhob A. am 12. De-
zember 2007 bei der ETH-Beschwerdekommission Beschwerde. Diese
wies die Beschwerde mit Urteil vom 1. Juli 2008 ab. Gleichzeitig ver-
pflichtete sie jedoch die ETHZ, A. eine vervollstidndigte Version des Leis-
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tungsiiberblicks auszustellen, in welcher fiir jedes Fach in der Spalte
« Soll » die entsprechende Anzahl Kreditpunkte anzugeben sei.

Dagegen hat A. (Beschwerdefithrer) mit Eingabe vom 25. August 2008
beim Bundesverwaltungsgericht (BVGer) Beschwerde erhoben. Er bean-
tragt, das Urteil der ETH-Beschwerdekommission (Vorinstanz) sei aufzu-
heben und sein Bachelor-Studium fiir bestanden zu erkléren. Subeventua-
liter seien fiir alle bestandenen Leistungskontrollen Kreditpunkte zu
vergeben. Die ETHZ (Beschwerdegegnerin) sei zu verpflichten, einen
neuen Leistungsiiberblick auszustellen, auf welchem alle absolvierten Prii-
fungen und die dabei erzielten Punkte (pro Priifung) in der Spalte « Ist»
auszuweisen seien. Er begriindet seine Begehren hauptsdchlich damit, dass
das Blockpriifungssystem mit der Bologna-Reform nicht konform sei.

Mit Vernehmlassung vom 9. Oktober 2008 beantragt die Beschwerdegeg-
nerin, die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen. Sie macht geltend,
die Universititen verfiigten auch nach der Bologna-Reform im Priifungs-
wesen {iber grosse Autonomie, weswegen das Blockpriifungssystem zulds-
sig sei.

Das BVGer heisst die Beschwerde insofern gut, als dass die Beschwer-
degegnerin einen erginzten Leistungsiiberblick iiber alle absolvierten Prii-
fungen auszustellen hat, wobei die ECTS-Punkte im Zusammenhang mit
dem Priifungsblock 1 in der Soll-Spalte einzutragen sind. Im Ubrigen
weist es die Beschwerde ab. Mit Urteil vom 29. Juni 2009 (2C 408/2009)
tritt das Bundesgericht auf die vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwer-
de nicht ein.

Aus den Erwdgungen:

3.-3.4(.)

3.5 Die Autonomie der Hochschulen wird durch Verfassung und Gesetz
begriindet. Sie kann auf unterer Stufe (z. B. durch Leistungsvereinbarung
zwischen Triager und Hochschule oder durch andere Behdrden- oder Ver-
waltungsakte) weder begriindet noch erweitert oder begrenzt werden
(Frepy Smrer, Eine wettbewerbsorientierte Hochschul-Landschaft mit
autonomen Hochschulen, Bern 2005, S. 5, http://www.kth.ch).

3.5.1 Gemiss Art. 63a Abs.3 der Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) haben Bund
und Kantone bei Erfiillung ihrer Aufgaben auf die Autonomie der Hoch-
schulen Riicksicht zu nehmen. Dieser Wortlaut gewéhrleistet die Hoch-
schulautonomie nicht, setzt sie aber als vorbestehend voraus (BERNHARD
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EnrRenzELLER, Hochschulautonomie im Spannungsfeld von Wissenschafts-
freiheit und Steuerung im Hochschulwesen, in: Menschenrechte, Demo-
kratie und Rechtsstaat: liber amicorum Luzius Wildhaber, Ziirich 2007,
S.213). Die Tragweite der Autonomie einer Hochschule definiert der
Hochschulgesetzgeber, welcher in diesem Zusammenhang {iber einen
grossen Ermessensspielraum verfiigt. Immerhin hat er bei der Ausge-
staltung der Hochschulorganisation unter anderem die Wissenschafts-
freiheit, die Grundausrichtung und die Leistungsfahigkeit der Hochschule
im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Ressourcen und die
Wettbewerbsfahigkeit der Hochschule zu beriicksichtigen (BERNHARD
EnrenzeLLER/KONRAD SAHLFELD, in: Die schweizerische Bundesverfassung,
Kommentar, Ziirich/St. Gallen 2008, Art. 63a, Rz. 19; EHRENZELLER,
a.a. 0., S.218). Die Studienprogramme und die Studienplidne gehoren
dabei typischerweise in den Autonomiebereich der Hochschulen, wobei
sich allerdings Einschrdnkungen aufgrund der Bologna-Reform ergeben
konnen (ANDREAs AUER, La déclaration de Bologne et le fédéralisme uni-
versitaire en Suisse, in: Aktuelle Juristische Praxis, 2004, S. 722).

3.5.2  Die Autonomie der ETHZ ist im Grundsatz in Art. 5 des ETH-
Gesetzes vom 4. Oktober 1991 (SR 414.110, nachfolgend: ETH-Gesetz)
verankert. Demnach ist die ETH eine autonome Offentlichrechtliche An-
stalt des Bundes, welche ihre Angelegenheiten selbstindig regelt und ver-
waltet. Es besteht Lehr-, Lern- und Forschungsfreiheit. Die Tragweite der
Autonomie ergibt sich auch durch weitere Bestimmungen. So hat nach
Art. 2 Abs. 1 Bst.a ETH-Gesetz die ETH unter anderem den Zweck,
Studierende und Fachkréfte auf wissenschaftlichem und technischem
Gebiet auszubilden und ihre Weiterbildung zu sichern. Sie hat mit anderen
schweizerischen oder auslédndischen Ausbildungs- und Forschungsinstitu-
tionen zusammenzuarbeiten, den Austausch von Studierenden und Wissen-
schaftern und die gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen und
Diplomen zu fordern. Zu diesem Zweck schliesst sie privatrechtliche und
offentlichrechtliche Vereinbarungen ab (Art. 3 Abs. 1 und 2 ETH-Gesetz).
Im ETH-Bereich regelt sie ihre Belange im Rahmen des Gesetzes
selbstdndig (Art. 4 Abs. 1 ETH-Gesetz).

3.5.3  Aus den vorstchenden Ausfithrungen ergibt sich somit, dass die
ETHZ iiber Autonomie gerade in den Bereichen der Organisation und des
Priifungswesens verfiigt, diese aber durch Rechtssétze und die Bologna-
Reform begrenzt werden kann. Die Autonomie besteht demnach nur im
Rahmen des Rechts, weshalb im Folgenden zu priifen ist, wie sich die
Bologna-Reform auf die Autonomie der Hochschulen im Priifungswesen
auswirkt.
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3.6  Die Bologna-Reform wurde formell eingeleitet mit der Unterzeich-
nung der Erkldrung von Bologna am 19.Juni 1999 (Der Europiische
Hochschulraum, Gemeinsame Erklérung der Europdischen Bildungsmi-
nister vom 19. Juni 1999, [http://www.crus.ch/information-programme/bo
logna-ects/ueber-die-bologna-reform.html, nachfolgend: Bologna-Dekla-
ration]). Darin haben 29 europiische Lénder, darunter die Schweiz, ihren
Willen bekundet, ihre Hochschulsysteme miteinander zu harmonisieren
und so den europdischen Hochschulraum zu schaffen. Bei der Bologna-
Deklaration handelt es sich jedoch um eine blosse Absichtserkldrung mit
politischem Inhalt ohne unmittelbare rechtliche Wirkungen. Rechtliche
Wirkung entfalten erst die nationalen Erlasse, mit denen die Bologna-
Reform im inléndischen Recht umgesetzt wird (AUkg, a. a. O., S. 719 f.).

Kernpunkte der Bologna-Reform sind unter anderem das zweistufige Stu-
diensystem mit Bachelor- und Masterstufe und die Einfithrung eines Leis-
tungspunktesystems, welches geméss der Bologna-Deklaration Transpa-
renz schaffen und grosstmogliche Mobilitét der Studierenden ermoglichen
soll. Anhand der Bologna-Deklaration wird zudem offensichtlich, dass den
Hochschulen auch nach der Bologna-Reform grundsétzlich Autonomie zu-
kommen soll. So wird in der Deklaration die Bedeutung des Engagements
der europdischen Hochschulen beim Aufbau des européischen Hochschul-
raums hervorgehoben mit der Begriindung, die Unabhéngigkeit und Auto-
nomie der Universititen wiirden gewahrleisten, dass sich die Hochschul-
und Forschungssysteme den sich wandelnden Erfordernissen, den gesell-
schaftlichen Anforderungen und den Fortschritten in der Wissenschaft
laufend anpassen wiirden (Bologna-Deklaration).

Die Prinzipien der Bologna-Reform beinhalten demzufolge eine tiefgrei-
fende Reorganisation der Studienprogramme und der Studienpléne, wel-
che typischerweise in den Autonomiebereich der Hochschulen gehdren
(vgl. E. 3.5.1). Auch wenn der sich auf die Organisation von Programmen
und Studienpldnen erstreckende Autonomiebereich der Hochschulen
grundsétzlich der Regelung durch den Gesetzgeber entzogen ist (AUER,
a.a. 0., S.722), hat der kantonale oder eidgendssische Gesetzgeber den
Hochschulen den Rahmen vorzugeben, innerhalb welchem diese die Bo-
logna-Prinzipien, beziehungsweise die Bologna-Richtlinien (vgl. dazu
E. 3.8) umsetzen diirfen (Autgr, a. a. O., S. 722). Nachgehend ist zu priifen,
was flir einen Rahmen der eidgendssische Gesetzgeber der ETHZ vorge-
geben hat.

3.7  Mit dem Ziel, den Reformprozess zu stirken, wozu auch die Um-
setzung der Bologna-Deklaration gehort, hat der eidgendssische Gesetz-
geber das ETH-Gesetz mit Anderung vom 21. Mérz 2003 teilrevidiert (AS
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2003 4265). In Art. 19 Abs. 1 Bst. a® ETH-Gesetz wird neu festgehalten,
dass die ETH Bachelor- und Mastertitel verleihen. Damit soll die nationale
und internationale Mobilitdt der Studierenden erleichtert und geférdert
werden (Botschaft des Bundesrates zu einer Teilrevision des Bundesge-
setzes tliber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen [ETH-Gesetz]
vom 27. Februar 2002 [BBI 2002 3485; nachfolgend: Botschaft des BR
zum ETH-Gesetz]). Die Anderung vom 21. Mérz 2003 enthilt in Art. 16
zudem die Regelung der Zulassung sowohl ins erste wie auch in hohere
Semester. In der Botschaft wurde dabei beziiglich der Zulassung zur ETH
explizit festgehalten, die von der Schweiz eingegangenen Verpflichtungen
und die Beschliisse der Schweizerischen Universititskonferenz (SUK)
seien zu respektieren. Solche Verpflichtungen konnten sich insbesondere
aus der Teilnahme an den europidischen Harmonisierungsbestrebungen
(Bologna-Modell) ergeben (Botschaft des BR zum ETH-Gesetz, BB1 2002
3484).

Der eidgendssische Gesetzgeber macht somit nur rudimentére Vorschriften.
Es wird lediglich die Unterteilung des Studiums in eine Bachelor- und
Masterstufe vorgeschrieben. Es werden aber keine Vorgaben beziiglich des
Priifungssystems oder der Einfiihrung eines Leistungspunktesystems ge-
macht und beziiglich der Zulassung zur ETH wird explizit auf die Be-
schliisse der SUK verwiesen.

3.8 Die SUK ist ein durch Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen
Bund und Universitdtskantonen errichtetes gemeinsames, universitétspoli-
tisches Organ. Es ist fiir die gesamtschweizerische Koordination der Tétig-
keiten von Bund (einschliesslich des ETH-Bereichs) und Kantonen im
universitdren Hochschulbereich zustindig (Art. 5 des Universititsforde-
rungsgesetzes vom 8. Oktober 1999 [UFG, SR 414.20] und Art. 4 ff. der
Vereinbarung vom 14. Dezember 2000 zwischen dem Bund und den Uni-
versitdtskantonen tiber die Zusammenarbeit im universitiren Hochschul-
bereich [SR 414.205; nachfolgend: Vereinbarung]).

Auf Antrag der Rektorenkonferenz der Schweizer Universititen (CRUS),
welche das gemeinsame Organ der Leitungen der schweizerischen univer-
sitiren Hochschulen darstellt (Art. 11 ff. Vereinbarung), und gestiitzt auf
Art. 6 Abs. 1 Bst. a Vereinbarung hat die SUK die Richtlinien der SUK fiir
die koordinierte Erneuerung der Lehre an den universitdren Hochschulen
der Schweiz im Rahmen der Bologna-Richtlinien vom 4. Dezember 2003
(SR 414.205.1; nachfolgend: Bologna-Richtlinien) erlassen. Diese sind fiir
den Bund und die Universitétskantone verbindlich (vgl. dazu Kommentar
der SUK zu den Bologna-Richtlinien vom 4. Dezember 2003, S. 2, nach-
folgend: Kommentar).

440 BVGE / ATAF / DTAF



Hochschule 2009/33

Gemdss den Bologna-Richtlinien haben die Universititen Kreditpunkte
nach dem ECTS auf Grund von kontrollierten Studienleistungen zu ver-
geben. Ein Kreditpunkt entspricht dabei einer Studienleistung, die in 25-30
Arbeitsstunden erbracht werden kann (Art. 2 Bologna-Richtlinien). Das
Erreichen von 180 Kreditpunkten ist erforderlich fiir den Abschluss der er-
sten Studienstufe (Bachelorstufe), 90-120 Kreditpunkte sind notwendig fiir
den Abschluss des Masterstudiums als zweiter Studienstufe (Art. 1 Abs. 1
Bst. a und b Bologna-Richtlinien). Zudem schreiben die Bologna-Richtli-
nien den Universititen vor, dass diese die Benennung ihrer Studienab-
schliisse entsprechend international anerkannten Bezeichnungen zu verein-
heitlichen haben (Art. 4 Bologna-Richtlinien).

Somit sind die Hochschulen aufgrund der Bologna-Richtlinien verpflich-
tet, fiir Studienleistungen Kreditpunkte gemidss ECTS zu vergeben. Von
Bedeutung ist insbesondere, dass Kreditpunkte nur aufgrund von kontrol-
lierten und in der Regel benoteten Studienleistungen vergeben werden und
dass dies jede Hochschule im Rahmen ihrer Priifungsordnung selber regelt
(Kommentar, S. 8). Es wird also kein bestimmtes Priifungssystem vorge-
schrieben, sondern lediglich die Vergabe von ECTS-Punkten im Zusam-
menhang mit kontrollierten Studienleistungen. Allerdings wurde von der
SUK eine koordinierte und harmonisierte Anwendung des ECTS an allen
Schweizer Universititen als notwendig erachtet.

Die Bologna-Richtlinien erkldren die CRUS als verantwortlich fiir die
Koordination der Umsetzung der Bologna-Richtlinien (Art.5 Abs. 5
Bologna-Richtlinien). Gestiitzt darauf hat die CRUS die Empfehlungen fiir
die Anwendung von ECTS an den universitiren Hochschulen der Schweiz
vom 7. Mirz 2003, Fassung vom 23. August 2004 (http://www.crus.ch >
Publikationen; nachfolgend: ECTS-Empfehlungen) erlassen mit dem
Zweck, eine harmonisierte und eurokompatible Anwendung des ECTS an
den Schweizer Hochschulen zu erreichen. Wieweit diese Empfehlungen
die Autonomie der Hochschulen im Priifungswesen einschrianken, indem
sie den Hochschulen Vorgaben fiir ihre Priifungssysteme machen, ist nach-
folgend zu priifen.

3.9

3.9.1 Der Beschwerdefiihrer macht im Zusammenhang mit den ECTS-
Empfehlungen geltend, dass offenbar auch die CRUS davon ausgehe, die
einzelnen Elemente eines Blocks seien zu separieren, da andernfalls die
CRUS in den ECTS-Empfehlungen nicht vorschlagen wiirde, bei einem
Teilmisserfolg flir die bestandenen Lerneinheiten Kreditpunkte zu
vergeben.
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3.9.2 Die Beschwerdegegnerin bringt dagegen vor, in den ECTS-
Empfehlungen werde die Moglichkeit, Blockpriifungssysteme einzusetzen,
explizit erwdhnt und zwar mit der Ergénzung, dass in der Praxis der Hoch-
schulen unterschiedliche Vorgehensweisen moglich seien.

3.9.3 Im Gegensatz zu den Bologna-Richtlinien sind die ECTS-Emp-
fehlungen nicht rechtsverbindlich, sondern stecken lediglich Rahmenbe-
dingungen fiir die gemeinsame und einheitliche Anwendung von ECTS ab.
Nichtsdestotrotz verpflichten sich die Hochschulen der Schweiz tiber ihre
Mitgliedschaft in der CRUS, ihnen zu folgen und sich an einer koordinier-
ten Weiterentwicklung des ECTS-Systems in der Schweiz zu beteiligen
(ECTS-Empfehlungen, S. 3).

In den ECTS-Empfehlungen wird ausgefiihrt, dass die Kreditpunkte nur
anldsslich tiberpriifter und geniigender Leistung vergeben werden und dass
es in der Autonomie der Universitdten liege, die Vorgehensweise fiir den
Erwerb und die Anerkennung der erworbenen Kreditpunkte festzulegen.
Zudem wird das Blockpriifungssystem erwdhnt: Die Zusammenfassung
von Priifungsresultaten (Priifungsserien, Modulpriifungen oder andere For-
men der Leistungsiiberpriifung) erlaube unter Beriicksichtigung des Noten-
durchschnitts die Kompensation einzelner ungeniigender Leistungen durch
sehr gute Resultate. In solchen Fillen wiirden die Studierenden also auch
die Kreditpunkte von Lerneinheiten erwerben, die eigentlich mit ungenii-
genden Leistungen abgeschlossen worden seien. Da in der Praxis unter-
schiedliche Vorgehensweisen moglich seien, sei es unerldsslich, dass die
Hochschulen in ihren Studienreglementen festlegen wiirden, wie die Zu-
sammenfassung von Priifungsresultaten erfolge und nach welchen Regeln
ungeniigende Resultate kompensiert und die entsprechenden Kreditpunkte
nicht bestandener Teilpriifungen vergeben werden konnten (z. B. gesamt-
hafte Vergabe der Kreditpunkte einer Priifungsserie bei geniigendem
Durchschnitt und separate Angabe der Kreditpunkte fiir die Lerneinheiten,
die mit geniigenden Leistungen abgeschlossen wurden). Die durch Kom-
pensation erworbenen Kreditpunkte seien vollwertige Kreditpunkte und
keinesfalls solche zweiter Klasse (ECTS-Empfehlungen, S. 7 f.).

Blockpriifungen sind demnach als eine mogliche Priifungsvariante zu be-
trachten. Die ECTS-Empfehlungen machen zudem deutlich, dass das
Blockpriifungssystem fiir die Studierenden nicht nur Nachteile, sondern
auch Vorteile hat, indem auf diese Weise Kreditpunkte von Lerneinheiten,
die eigentlich mit ungeniigenden Leistungen abgeschlossen wurden, eben-
falls kompensiert werden kdnnen. Aus den ECTS-Empfehlungen kann
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers indes nicht geschlossen
werden, dass die einzelnen Elemente eines Blocks zu separieren sind.
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Erstens stellt die Bemerkung der CRUS beziiglich des Blockpriifungs-
systems nur einen Vorschlag und keine verbindliche Vorschrift dar, was
auch in den Worten « z. B. » zum Ausdruck kommt, und zweitens geht die
CRUS hier von dem Fall aus, dass ein geniigender Durchschnitt im Prii-
fungsblock erzielt wurde. Es wird den Hochschulen keineswegs verboten,
ein Blockpriifungssystem vorzusehen. Vorgeschrieben wird einzig, dass die
Hochschulen — falls sie das Blockpriifungssystem anwenden — in ihren Re-
glementen festhalten miissen, wie das Blockpriifungssystem einschliess-
lich der Kompensation ungeniigender Leistungen funktioniert.

3.9.4  Gleiches ergibt sich aus den Empfehlungen, welche die CRUS fiir
die koordinierte Erneuerung der Lehre an den universitdren Hochschulen
der Schweiz im Rahmen des Bologna-Prozesses, zur Zeit des erstinstanz-
lichen Entscheids in der Fassung vom 3. Mai 2007 (http://www.crus.ch >
Publikationen; nachfolgend: Empfehlungen), erlassen hat. Diese Empfeh-
lungen werden als fiir die schweizerischen universitdiren Hochschulen —
auch iiber die auf den CRUS-Statuten vom 17. November 2000 basierende
Selbstverpflichtung hinaus — als verbindlich bezeichnet. Begriindet wird
dies damit, dass die SUK mit Art. 4 und Art. 5 der Bologna-Richtlinien der
CRUS explizit die Zusténdigkeit fiir die Umsetzung der Richtlinien {iber-
tragen habe (Empfehlungen, S. 3).

Zwar wird in diesen Empfehlungen festgehalten, der gesamte Studiengang
werde mit Vorteil in Module gegliedert, welche einzeln abgepriift werden
konnen. Bisherige Blockpriifungen wiirden damit nach unten verlagert in
addierbare Modul- und Lerneinheitspriifungen. Ausgeschlossen wird das
Blockpriifungssystem jedoch nicht und auch hier wird darauf hingewiesen,
dass jede Universitdt die kontrollierten und gegebenenfalls benoteten Stu-
dienleistungen selber regelt (Empfehlungen, S. 12).

3.10 Zusammenfassend gilt, dass das Blockpriifungssystem durch die
Bologna-Richtlinien und die erginzenden Empfehlungen nicht fiir unzu-
lassig erklért worden ist. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
ist das Blockpriifungssystem auch nicht deswegen nicht konform mit der
Bologna-Reform, weil die ECTS-Punkte entsprechend dem Aufwand ver-
geben werden sollten. Die Bologna-Richtlinien definieren zwar einen Kre-
ditpunkt in Arbeitsstunden. Gleichzeitig konnen Kreditpunkte jedoch nur
aufgrund von kontrollierten Studienleistungen vergeben werden, was jede
Universitét selber regelt. Es stellt sich aber die Frage, ob die Erlasse der
ETH das Blockpriifungssystem iiberhaupt vorsehen und ob diesfalls die
ETH die Vorgaben der Bologna-Reform — wie z. B. die Vorschrift, dass die
Universitéten in ihren Reglementen klar festhalten miissen, wie das Block-
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priifungssystem einschliesslich der Kompensation ungeniigender Leistun-
gen funktioniert — richtig umsetzte.

4.

4.1  Der Beschwerdefiihrer macht geltend, bereits aus der Formulierung
von Art. 4 der Allgemeinen Verordnung iiber Leistungskontrollen an der
Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich vom 10. September 2002
(AVL ETHZ, SR 414.135.1) konne geschlossen werden, dass ein Prii-
fungsblock — ganz im Sinne des Bologna-Systems — nurmehr die Bedeu-
tung einer organisatorischen Einheit habe. Ein Priifungsblock stelle nicht
mehr wie unter dem fritheren System eine Priifungsgesamtheit dar, die nur
zusammen gewertet werde. Die Leistungen wiirden schliesslich je separat
pro Priifung gewertet.

Zudem fiihrt der Beschwerdefiihrer an, die Verordnung sei widerspriich-
lich. In Art. 10 Abs. 7 AVL ETHZ beispielsweise werde explizit ausge-
fiihrt, dass eine bestandene Leistungskontrolle im gleichen Studiengang
nicht wiederholt werden konne. Gleichzeitig werde in Art. 10 Abs. | AVL
ETHZ festgelegt, dass ein Block immer als Gesamtheit zu widerholen sei.
So konne bei der Wiederholung eines Priifungsblocks der Fall eintreten,
dass entgegen Art. 10 Abs. 7 AVL ETHZ Priifungen, welche bereits bestan-
den sind, wiederholt werden miissten.

4.2  Die Beschwerdegegnerin hélt dem entgegen, nach Art. 4 Abs. 1
AVL ETHZ wiirden nur fiir bestandene Studienleistungen Punkte erteilt. In
welcher Form diese Leistungen zu erbringen seien, sei Art. 4 Abs. 1 AVL
ETHZ jedoch nicht zu entnehmen. Demgegeniiber sei geméss Art. 5 Abs. 3
AVL ETHZ ein Priifungsblock bestanden, wenn der Durchschnitt der
gewichteten Noten mindestens 4 betrage. Ein Priifungsblock sei eine Prii-
fungsgesamtheit, bei der eine geniigende Leistung im Sinne von Art. 4
Abs. 1 AVL ETHZ erbracht sei, wenn die Durchschnittsnote mindestens 4
betrage. Ein Widerspruch zwischen Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3 AVL
ETHZ sei nicht erkennbar. Zur Wiederholungsproblematik des Blockprii-
fungssystems hélt die Beschwerdegegnerin fest, bei einem Priifungsblock
gelte die Qualifizierung als « bestanden » oder « nicht bestanden » immer
nur fiir den Block in seiner Gesamtheit. Die in einer einzelnen, zu einem
Block gehdrenden Priifung erzielte Note habe fiir das Bestehen dieser ein-
zelnen Priifungen keine Bedeutung, sondern diene einzig der Berechnung
des im Block erzielten Notendurchschnitts, was zweifelsfrei aus Art. 5
Abs. 3 und Art. 2 Bst. g der AVL ETHZ hervorgehe. Demgemass konne es
bei einer Wiederholung eines nicht bestandenen Priifungsblocks auch nicht
zu einem Verstoss gegen die Bestimmung von Art. 10 Abs. 7 AVL ETHZ
kommen.
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4.3 Art.4 Abs. 1 AVL ETHZ schreibt vor, dass Kreditpunkte nur fiir
geniigende Leistungen erteilt werden. Kreditpunkte werden somit ganz im
Sinne der Bologna-Reform nur aufgrund von kontrollierten Studienleis-
tungen vergeben. Die Leistungskontrolle selber wird dabei in der AVL
ETHZ genau definiert: Als Leistungskontrolle gilt jedes Verfahren, mit
dem die Leistung von Studierenden gemessen und bewertet wird, insbeson-
dere Priifungen und schriftliche Arbeiten (Art. 2 Bst.e AVL ETHZ). Als
Leistungskontrolle kommen demzufolge verschiedene Arten von Kontrol-
len in Frage und die Kontrolle ist nicht zwingend auf eine einzelne Prii-
fung beschrénkt. Auch in einem Priifungsblock wird die Leistung von Stu-
dierenden gemessen. Nach Art. 2 Bst. g AVL ETHZ wiederum ist unter
einem Priifungsblock die Zusammenfassung mehrerer Priifungen, die in-
nerhalb der gleichen Priifungssession abgelegt werden miissen und aus
deren Einzelnoten eine Durchschnittsnote errechnet wird, zu verstehen.
Gemdss Art. 5 Abs. 3 AVL ETHZ ist ein Priifungsblock bestanden, wenn
der Durchschnitt der gewichteten Noten mindestens 4 betragt.

Aufgrund dieser Bestimmungen wird somit klar, dass ein Priifungsblock an
der ETHZ entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht als or-
ganisatorische Einheit, sondern als Priifungsgesamtheit und als eine ein-
zige Leistungskontrolle zu verstehen ist. Da ein Priifungsblock aufgrund
der AVL ETHZ als eine einzige Leistungskontrolle gilt, kann auch nicht
der Fall eintreten, dass im Falle der Wiederholung des ganzen Priifungs-
blocks entgegen Art. 10 Abs. 7 AVL ETHZ eine bereits bestandene Leis-
tungskontrolle im gleichen Studiengang wiederholt werden muss. Weiter
wird vom Studium in der Regel ausgeschlossen, wer die Anzahl Kredit-
punkte, die fiir den Abschluss der jeweiligen Studienstufe erforderlich ist,
wegen zweimaligen Nichtbestehens von Leistungskontrollen nicht mehr
erreichen kann (Art. 4 Abs. 2 Bst. a AVL ETHZ).

Schliesslich wird beziiglich der Gewichtung der einzelnen Priifungen eines
Priifungsblocks in Art. 5 Abs. 3 Satz2 AVL ETHZ auf das Studienregle-
ment verwiesen. Das Studienreglement fiir den Bachelor-Studiengang X.,
zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids in der Fassung vom
20. Oktober 2004 (RSETHZ 323.1.0900.20, http://www.ethz.ch), legt ge-
nau fest, wie die einzelnen Priifungsfacher innerhalb eines Priifungsblocks
gewichtet werden (Art. 30 ff. RSETHZ).

Das Blockpriifungssystem einschliesslich der Kompensation ungentigender
Leistungen und damit im Zusammenhang die Vergabe der ECTS-Punkte
ist somit wie durch die Bologna-Reform verlangt klar und kohédrent gere-
gelt.
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4.4  Abschliessend ist festzuhalten, dass weder das Blockpriifungs-
system als solches nicht Bologna-konform ist noch die Vorgaben der
Bologna-Reform durch die Beschwerdegegnerin in der Verordnung und im
Studienreglement falsch umgesetzt wurden. Die Beschwerdegegnerin hat
in korrekter Anwendung der einschlégigen Normen den Priifungsblock 1
nicht nur als organisatorische Einheit, sondern als eine einzige Leistungs-
kontrolle betrachtet, dementsprechend den vom Beschwerdefiihrer zwei-
mal absolvierten Priifungsblock 1 fiir nicht bestanden erklért und keine
Kreditpunkte dafiir vergeben. Der Antrag, es sei das Bachelorstudium fiir
bestanden zu erkldren, ist somit insofern abzuweisen, als dass er damit
begriindet wird, das Blockpriifungssystem der ETH sei nicht konform mit
der Bologna-Reform.

5.
5.1  Der Beschwerdefiihrer beantragt subeventualiter, es seien fiir alle
bestandenen Leistungskontrollen Kreditpunkte zu vergeben. Dadurch, dass
keine Kreditpunkte fiir die einzelnen Priifungen erteilt wiirden, wiirde
gegen die Bologna-Prinzipien verstossen. Das Erteilen von ECTS-Punkten
pro bestandener Leistung sei elementar, weil diese sodann von einer ande-
ren Universitit angerechnet werden konnten, was die Mobilitit fordere.

5.2 Die Beschwerdegegnerin fiihrt dazu an, der Beschwerdefiihrer habe
keine der im Priifungsblock abgelegten Priifungen bestanden, weshalb er
auch keinen Anspruch auf die Erteilung von Kreditpunkten habe.

5.3  Die Vorinstanz hélt beziiglich dieses Antrags an ihrem Entscheid
vom 1. Juli 2008 fest und stellt nochmals klar, dass sie nicht der Auf-
fassung sei, der Beschwerdefiihrer habe einen Anspruch auf Erteilung von
Punkten pro bestandener Priifung.

5.4  Wie sich aus der Bologna-Deklaration ergibt, war die Forderung der
Mobilitdt der Studierenden in der Tat ein Ziel der Bologana-Reform.
Allerdings schreiben die Bologna-Richtlinien und die prézisierenden Emp-
fehlungen nicht zwingend vor, dass fiir einzelne Priifungen Kreditpunkte
zu vergeben sind. Die Gestaltung der Leistungskontrollen wird den Hoch-
schulen tiberlassen (...). Aufgrund von Art. 4 Abs. 1| AVL ETHZ werden
aber nur fiir geniigende Leistungen Kreditpunkte erteilt, was in diesem Fall
heisst, dass die Blockpriifung — welche als eine einzige Leistungskontrolle
zu betrachten ist — mit einer Durchschnittsnote von 4 bestanden werden
musste. Weder aufgrund der Vorgaben der Bologna-Reform noch ihrer
Umsetzung in der AVL ETHZ und dem Studienreglement hat die Be-
schwerdegegnerin in diesem Fall Kreditpunkte fiir die einzelnen Priifun-
gen des Priifungsblocks zu vergeben. Der Antrag des Beschwerdefiihrers,
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es seien fiir alle bestandenen Leistungskontrollen Kreditpunkte zu verge-
ben, ist somit abzuweisen.

6. 6.6(..)

7.
7.1  Des Weiteren wird vom Beschwerdefiihrer der Antrag gestellt, die
Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, einen neuen Leistungsiiberblick
auszustellen, auf welchem alle absolvierten Priifungen und die dabei er-
zielten Punkte (pro Priifung) ausgewiesen seien. Er fiihrt dazu aus, die
Kreditpunkte seien im korrigierten Leistungsiiberblick vom 23. Juli 2008
entgegen der Anordnung der Vorinstanz nicht in der Spalte « Soll », son-
dern in der Spalte « Ist » einzutragen. Zudem sei Auskunft iiber alle absol-
vierten Priifungen und nicht nur iiber den Repetitionsdurchlauf des Blocks
1 zu erteilen, wie dies die Beschwerdegegnerin im Anschluss an das Urteil
der Vorinstanz getan habe.

7.2 Die Beschwerdegegnerin hélt fest, dass es bei diesem Leistungs-
iiberblick lediglich um die Information {iber die Kreditpunkte gehe, welche
dem Beschwerdefiihrer erteilt worden wéren, wenn er den Priifungsblock
bestanden hitte, weswegen die Kreditpunkte lediglich in der « Soll »-
Kolonne aufzufiihren seien.

7.3  Die Vorinstanz bestétigt ihren Entscheid vom 1. Juli 2008, worin sie
ausgefiihrt hatte, dass dem Beschwerdefiihrer die gesamte Information
iiber die abgelegten Priifungen mitsamt einer Aufteilung der Kreditpunkte
iiber die verschiedenen Fécher im « Soll » des Leistungsiiberblicks zur
Verfiigung gestellt werden miisse.

7.4  Gemiss Art. 39 RSETHZ erhilt einen Leistungsiiberblick, wer vor
dem Erwerb des Bachelor-Diploms vom Bachelor-Studiengang ausge-
schlossen wird oder das Studium abbricht, wobei der Leistungsiiberblick
sdmtliche bis zum Ausschluss oder Abbruch erbrachten und bewerteten
Studienleistungen auffiihrt. Aus den Ausfithrungen in E. 4.3 ist zu folgern,
dass Studienleistungen im Rahmen eines Priifungsblocks nur dann als er-
bracht gelten, wenn der ganze Priifungsblock bestanden worden ist. Vor-
liegend hat der Beschwerdefiihrer den Priifungsblock 1 aber nicht bestan-
den. Die Kreditpunkte in Bezug auf den Priifungsblock 1 sind somit nicht
in der Spalte « Ist» einzutragen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers ist
diesbeziiglich abzulehnen.

Um aber der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mit der Bologna-Reform
die Mobilitdt der Studierenden gefordert werden sollte und dass andere
Universititen Kreditpunkte fiir jede individuell bestandene Priifung er-
teilen und die Anzahl bereits erworbener Kreditpunkte bei der Aufnahme
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an einer anderen Hochschule eine wesentliche Rolle spielt, hat die Be-
schwerdegegnerin auch die Information in Bezug auf die Priifungen des
Priifungsblocks 1 zur Verfligung zu stellen. Dabei ist die Aufteilung der
Kreditpunkte iiber die verschiedenen Fécher dieses Priifungsblocks im
« Soll » des Leistungsiiberblicks aufzufithren. Es soll dargestellt werden,
welche einzelnen Priifungen gentigend waren, fiir welche aber wegen des
Blockpriifungssystems keine Kreditpunkte vergeben werden konnten. Uber
die Anerkennung dieser Punkte haben dann die anderen Hochschulen zu
entscheiden. Im neu zu erstellenden Leistungsiiberblick soll sodann Aus-
kunft iiber alle absolvierten Priifungen und nicht nur iiber den Repetitions-
durchlauf des Blocks 1 erteilt werden.

Die Beschwerdegegnerin ist demnach anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer
einen solchermassen ergédnzten Leistungsiiberblick iiber alle absolvierten
Priifungen auszustellen. Insoweit ist die Beschwerde gutzuheissen.
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