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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (nachfolgend: SAK oder Vor-
instanz) mit Einspracheentscheid vom 12. Februar 2019 die Einsprache
von A. abgewiesen und die Verfigung vom 3. Dezember 2018
(Zusprache einer monatlichen Altersrente von Fr. 2'627.- mit Wirkung ab
1. Dezember 2018) bestatigt hat,

dass A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) diesen Einspracheent-
scheid mit Beschwerde vom 28. Februar 2019 (BVGer-act. 1) beim Bun-
desverwaltungsgericht angefochten hat,

dass der Beschwerdefiuhrer im Rahmen seiner Beschwerde die Korrektur
der — seiner Ansicht nach — falsch berechneten Altersrente beantragt hat,

dass er in der Beschwerdebegrindung darlegte, dass die Rente ab 1. De-
zember 2018 monatlich Fr. 2'892.- betragen musste,

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 11. Marz 2019 (BVGer-
act. 3) einraumte, dass bei der Rentenberechnung ein Fehler unterlaufen
sei,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 30. April 2019 auf ihren Entscheid
vom 12. Februar 2019 zurickgekommen ist und die Rente mit Wirkung ab
1. Dezember 2018 auf Fr. 2‘892.- festgesetzt hat,

dass die Vorinstanz mit Eingabe vom 1. Mai 2019 (BVGer-act. 4) unter Hin-
weis auf die Wiedererwagungsverfigung vom 30. April 2019 beantragte,
das hangige Beschwerdeverfahren sei als gegenstandslos geworden ab-
zuschreiben,

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,

dass die SAK eine Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG ist und keine
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt,

dass Verfigungen der Vorinstanz betreffend Altersrenten vor Bundesver-
waltungsgericht anfechtbar sind,
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dass die Vorinstanz in Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG (SR 830.1) res-
pektive Art. 58 VwVG ihren urspriinglichen Entscheid in Wiedererwagung
ziehen kann,

dass die Beschwerdeinstanz die Behandlung der Beschwerde fortzusetzen
hat, soweit diese durch die neue Verfigung der Vorinstanz nicht gegen-
standslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VWVG),

dass die Vorinstanz die Rente antragsgemass angepasst hat und somit
dem Begehren des Beschwerdefihrers vollumfanglich entsprochen wor-
den ist,

dass das Beschwerdeverfahren daher im einzelrichterlichen Verfahren als
durch Wiedererwagung gegenstandslos geworden abzuschreiben ist
(Art. 23 Abs. 1 Bst. a VGG),

dass die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt werden, de-
ren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass das Verfahren gemass Art. 85" Abs. 2 AHVG (SR 831.10) kostenlos
ist, und dass im vorliegenden Fall keine Verfahrenskosten zu erheben sind,

dass von einer Parteientschadigung abgesehen werden kann, wenn die
Kosten verhaltnismassig gering sind (Art. 7 Abs. 4 VGKE),

dass der Beschwerdefiuhrer nicht vertreten war und ihm somit keine ver-
haltnismassig hohen Kosten entstanden sind,

dass somit weder dem obsiegenden Beschwerdeflhrer noch der unterlie-
genden Vorinstanz eine Parteientschadigung zuzusprechen ist.
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Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Beschwerdeverfahren wird als gegenstandslos geworden abgeschrie-
ben.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben, und es wird keine Parteient-
schadigung zugesprochen.

3.
Dieser Entscheid geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde; Beilagen: Vernehmlassung
vom 11.Marz 2019 und Eingabe vom 1. Mai 2019 inkl. Wieder-
erwagungsverfugung vom 30. April 2019)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Sandra Tibis
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG).

Versand:
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