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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer — ein im Jahr 1978 geborener irakischer Staats-
angehdoriger kurdischer Abstammung — gelangte gemass eigenen An-
gaben Ende November 2000 unkontrolliert in die Schweiz und ersuch-
te hier um Asyl. Am 26. Juli 2001 lehnte das Bundesamt fur Flichtlinge
(BFF; heute BFM) das Asylgesuch ab, verflgte gleichzeitig die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnete den Wegweisungsvollzug (in
den kurdisch kontrollierten Teil des Nordiraks) an. Das gegen diese
Verfigung bei der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) er-
hobene Rechtsmittel zog der Beschwerdefihrer am 26. September
2003 zuriick, nachdem er am 19. August 2003 vor dem Zivilstandsamt
Bern die in der Schweiz niederlassungsberechtigte und seit 1997 als
Flachtling anerkannte iranische Staatsangehérige M. gehei-
ratet hatte. In der Folge wurde dem Rekurrenten von der zustéandigen
Migrationsbehérde eine Jahresaufenthaltsbewilligung erteilt, welche
seither regelmassig verlangert wurde.

B.

Am 12. Februar 2004 stellte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um
Ausstellung eines Passes fir eine auslandische Person. Dabei machte
er geltend, als Kurde und wegen des Krieges im Irak sei es ihm nicht
maoglich, irakische Reisepapiere zu erhalten.

In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer ein fur ein Jahr gultiger
Pass flr eine auslandische Person ausgestellt. Gestitzt auf das Kreis-
schreiben des BFF zu den Massnahmen im Asylbereich nach Ver-
scharfung der Lage im Irak vom 18. August 2003 (Asyl 52.5.1) ging die
Vorinstanz zum damaligen Zeitpunkt ndmlich davon aus, dass sich
Personen aus dem Zentral- wie auch dem Nordirak keine gultigen hei-
matlichen Dokumente fur Reisen mehr beschaffen konnten und des-
halb grundsétzlich als schriftenlos betrachtet werden mussten.

C.

Am 25. Januar 2005 ersuchte der Beschwerdefiihrer erneut um Abga-
be eines Passes fir eine auslandische Person mit der Begriindung, als
irakischer Staatsangehdriger habe er keine Mdglichkeit, heimatliche
Reisepapiere bei einer Auslandvertretung seines Heimatlandes zu be-
antragen.
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Dem Rekurrenten wurde daraufhin am 9. Februar 2005 ein neuer Pass
far eine auslandische Person, mit Gultigkeit bis 22. Februar 2010, aus-
gestellt.

D.

Mit Verfllgung vom 22. Marz 2005 entzog die Vorinstanz dem Be-
schwerdefuhrer das kurz zuvor ausgestellte schweizerische Ersatzrei-
sepapier und wies ihn an, das Dokument innert 30 Tagen ab Eréffnung
der Verfugung dem BFM zuriickzugeben. Zur Begrindung wurde aus-
gefuhrt, geméass gesicherten Erkenntnissen, welche das BFM Mitte
Marz 2005 gewonnen hatte, stelle die permanente Mission der Repub-
lik Irak in Genf seit Anfang 2005 ihren in der Schweiz wohnhaften
Staatsangehdrigen wieder heimatliche Passe aus. Dem Rekurrenten
sei es zumutbar, sich bei dieser Vertretung um die Abgabe eines iraki-
schen Passes zu bemihen; er gelte somit nicht mehr als schriftenlos
im Sinne von Art. 7 der Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen (RDV,
SR 143.5). Damit seien die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Passes flr eine auslandische Person zum heutigen Zeitpunkt nicht
mehr erfallt.

E.

Mit Verwaltungsbeschwerde vom 8. April 2005 an das damals zustén-
dige Eidgendssische Justiz- und Polizeideparement (EJPD) beantragt
der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung.
Im Wesentlichen l&asst er zur Begrindung vorbringen, in den Neunzi-
gerjahren sei er Opfer von massiven politischen Verfolgungen im Irak
gewesen. Noch heute bestehe bei ihm ein posttraumatisches Syndrom
aufgrund der im Jahre 1995 in Untersuchungshaft erlittenen Folterun-
gen, was ihm von mehreren Arzten attestiert worden sei. Jegliche Kon-
taktaufnahme mit irakischen Behdrden drohe sein Krankheitsbild wie-
derum zu verschlimmern. In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt der Be-
schwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs, indem ihm
von der Vorinstanz vorgangig keine Gelegenheit gewéhrt worden sei,
zur beabsichtigten Massnahme Stellung zu nehmen.

Der Eingabe waren entsprechende Arztzeugnisse beigelegt.

F.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 15. Juni 2005
auf Abweisung der Beschwerde und bringt ergéanzend vor, die in
Art. 16 RDV statuierten Entzugsgrinde betrafen ausnahmslos Sach-
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verhalte, in denen rasches staatliches Handeln gefordert sei. Nachdem
bekannt geworden sei, dass auch in der Schweiz wieder irakische
Passe ausgestellt wirden, habe es in casu gegolten, den durch die
weitere Verwendung eines schweizerischen Reisedokuments entste-
henden unzuldssigen Eingriff in die Passhoheit der Republik Irak durch
Entzug des betreffenden Dokuments mdglichst rasch zu beenden. Un-
ter diesen Umstanden habe — gestitzt auf Art. 30 Abs. 2 Bst. e des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfah-
ren (VWVG, SR 172.021) — auf eine vorgangige Anhdrung des Be-
schwerdefuhrers verzichtet werden durfen. Entgegen der Darstellung
des Parteivertreters sei der Rekurrent sodann nicht ersucht worden,
sein Asylgesuch zurickzuziehen. Vielmehr sei er von der ARK ange-
fragt worden, ob er — in Anbetracht seines nach erfolgter Ehe-
schliessung mit einer niedergelassenen Auslanderin bestehenden An-
spruchs auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung — an seiner Be-
schwerde festzuhalten gedenke oder diese zurlickziehen wolle. Mit Er-
klarung des Beschwerderiickzugs vom 26. September 2003 gegenuber
der ARK habe der Rekurrent ausdricklich auf die Prifung der Flicht-
lingseigenschaft und damit auf die Mdglichkeit des fluchtlingsrechtli-
chen Schutzes durch die Schweiz verzichtet. Die ihm in seinem Hei-
matland angeblich widerfahrenen politischen Verfolgungen kdnnten
deshalb nicht zur Begrindung der Schriftenlosigkeit im Sinne von Art.
7 Abs. 1 Bst. a RDV geltend gemacht werden. Schliesslich hélt das
BFM — unter Hinweis auf seine Vorsprache vom 4. April 2005 beim ira-
kischen Konsul in Genf — in seiner Vernehmlassung detailliert fest, un-
ter welchen (formellen) Voraussetzungen ein irakischer Reisepass
ausgestellt werden kann. Aufgrund der Auskunft der irakischen Vertre-
tung stehe fest, dass der Beschwerdefuhrer die fur die Ausstellung ei-
nes heimatlichen Passes notwendigen Schritte von der Schweiz aus
vornehmen kdnne und nicht personlich im Irak vorsprechen musse.

G.

Mit Replik vom 6. September 2005 halt der Beschwerdeflhrer an sei-
nen Antrdgen und deren Begrindung vollumfanglich fest. Im Weitern
unterstellt er der Vorinstanz, sein Reisedokument in einem Zeitpunkt
entzogen zu haben, wo sie noch nicht habe wissen kénnen, ob und
unter welchen Bedingungen eine Person zu einem irakischen Reise-
pass gelangen kénne. Zudem stelle die offenbar nur mindlich erteilte
Auskunft aus dem irakischen Konsulat bezlglich der Verfahrensschritte
zur Erlangung eines irakischen Reisepasses keinen rechtsgenigen-
den Beweis dar.
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H.

In ihrer erganzenden Vernehmlassung vom 7. Oktober 2005 halt die
Vorinstanz fest, gemass den massgeblichen gesetzlichen Bestimmun-
gen sei ein schweizerisches Reisedokument zu entziehen, wenn seine
Inhaberin oder sein Inhaber die Voraussetzungen fir dessen Ausstel-
lung nicht mehr erfille. Eine dieser Bedingungen sei die Schriftenlosig-
keit im Sinne von Art. 7 RDV. Diese sei unter anderem dann zu vernei-
nen, wenn von der auslandischen Person, welche (noch) kein glltiges
heimatliches Reisedokument ihres Heimat- oder Herkunftsstaates be-
sitze, verlangt werden konne, dass sie sich um die Ausstellung eines
solchen Dokumentes bemihe bzw. wenn dessen Beschaffung nicht
unmdglich sei. Das BFM habe in den vergangenen Monaten immer
wieder feststellen kénnen, dass sich irakische Staatsangehdrige, wel-
chen zuvor ein schweizerisches Reisedokument entzogen worden sei,
tatséchlich einen heimatlichen Reisepass héatten beschaffen kdnnen.
Ausserdem hétten verschiedene irakische Staatsangehdrige im Verlau-
fe des Fruhjahrs 2005 — unter Hinweis auf kurz zuvor erhaltene hei-
matliche Reisedokumente — das bisher verwendete schweizerische
Reisepapier (unaufgefordert) an das BFM retourniert. Die in der Ver-
nehmlassung erwdhnte Nachfrage beim irakischen Konsul habe die
wieder aufgenommene Ausstellung von irakischen Passen zusatzlich
bestatigt.

l.
In seiner Stellungnahme vom 8. November 2005 halt der Beschwerde-
fuhrer an seinen bisherigen Ausfiihrungen fest.

J.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Er-
wagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht — un-
ter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen — Beschwer-
den gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG, welche von einer in Art. 33
VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Ver-
figungen des BFM gestitzt auf die Verordnung Uber die Ausstellung
von Reisedokumenten fur auslandische Personen. Das Urteil des Bun-
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desverwaltungsgerichts ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht tUbernimmt die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007
bei Eidgentssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei Be-
schwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Fir die
Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht nach dem VwVG, sofern das Gesetz nichts ande-
res bestimmt.

1.4 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat durch die ange-
fochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung. Auf die frist- und formgerecht eingereich-
te Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VWVG).

1.5 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verlet-
zung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine kantonale Be-
horde als Beschwerdeinstanz verflgt hat, die Unangemessenheit ge-
rugt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den gel-
tend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. E. 1.2 des in BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Ur-
teils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdor, indem ihm vor Erlass der an-
gefochtenen Verfuigung keine Gelegenheit gewéahrt worden sei, zur be-
absichtigten Massnahme Stellung zu nehmen.

2.2 Das Recht des Betroffenen, vor Erlass einer Verfigung angehdort
zu werden (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwWVG), stellt einen wesentlichen Teilge-
halt des in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) statuierten An-
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spruchs auf rechtliches Gehor dar (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.2 S. 494,
BGE 129V 73 E. 4.1 S. 74, je mit Hinweisen).

2.3 Aktenkundig verflgte die Vorinstanz den Entzug des schweizeri-
schen Ersatzreisepapiers, ohne den Beschwerdefihrer zur getroffenen
Massnahme vorgangig angehért zu haben. Die Vorinstanz berief sich
dabei auf die zeitliche Dringlichkeit gemass Art. 30 Abs. 2 Bst. e
VWVG, habe es doch gegolten, den durch die weitere Verwendung ei-
nes schweizerischen Reisedokuments entstehenden unzuldssigen
Eingriff in die Passhoheit der Republik Irak durch Entzug des betref-
fenden Dokuments mdglichst rasch zu beenden. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts vermag dieses Argument nicht zu Uber-
zeugen. In Konstellationen wie der vorliegenden, fallt ein Zeitverlust
von ein paar zusatzlichen Tagen im Gesamtzusammenhang betrachtet
nicht ins Gewicht. Der Rekurrent macht somit zu Recht eine Verletzung
seines Anspruches auf rechtliches Gehor geltend.

2.4 Gemass héchstrichterlicher Rechtsprechung kann eine (nicht be-
sonders schwerwiegende) Verletzung des rechtlichen Gehoérs aus-
nahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M6g-
lichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu &ussern, die so-
wohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Gberprifen kann. Von ei-
ner Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzuse-
hen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leer-
lauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem
(der Anhoérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an ei-
ner beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_147/2007 vom 27. Februar 2008
E. 4.3, BGE 1331201 E. 2.2 S. 204 f. mit weiteren Hinweisen).

2.5 In casu kann die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht als be-
sonders schwerwiegend betrachtet werden. Im Weitern hatte der Re-
kurrent mit seiner Rechtsmitteleingabe und dem ihm eingeraumten
Replikrecht hinreichend Gelegenheit, seinen Standpunkt im Beschwer-
deverfahren darzulegen. Zudem verfligt das Bundesverwaltungsgericht
Uber volle Kognition (Art. 49 VwVG). Die Verletzung des rechtlichen
Gehors kann demnach als geheilt erachtet werden (vgl. etwa BGE 129
| 129 E. 2.2.3 S. 135 und BGE 122 1l 274 E. 6 S. 285, vgl. auch Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-619/2006 vom 22. Februar 2007).
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Es bleibt somit die materiell-rechtliche Rechtmassigkeit der angefoch-
tenen Verfigung zu prifen.

3.

3.1 Anspruch auf einen Pass flr eine auslandische Person haben
nach dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 iiber die Rechts-
stellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) als staatenlos anerkannte
auslandische Personen sowie schriftenlose auslandische Personen mit
Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 4 Abs. 1 RDV). Sofern sie als
schriftenlos gelten, kann ein solcher Pass auch an auslandische Per-
sonen mit Jahresaufenthaltsbewilligung abgegeben werden (vgl. Art. 4
Abs. 2 RDV).

3.2 Als schriftenlos gilt eine ausldndische Person, die keine gultigen
Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von
der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustdndigen Be-
horden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisedokuments bemuiht (Art. 7 Abs. 1 Bst. a
RDV), oder fur welche die Beschaffung von Reisedokumenten unmég-
lich ist (Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV). Die Schriftenlosigkeit wird im Rah-
men der Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 7 Abs. 3
RDV).

3.3 Das BFM entzieht ein schweizerisches Reisedokument, wenn sei-
ne Inhaberin oder sein Inhaber die Voraussetzungen flir dessen Aus-
stellung nicht mehr erfillt (Art. 16 Abs. 1 Bst. a RDV).

4,

4.1

Es ist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz beim Beschwerdeflihrer zu
Recht dessen Schriftenlosigkeit verneint hat, indem sie die Moglichkeit
und Zumutbarkeit zur Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses
als gegeben erachtete. Die Frage, ob die Beschaffung von Reisedoku-
menten bei den Heimatbehérden von der betreffenden Person verlangt
werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabei — entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers — nicht nach subjektiven, sondern nach objek-
tiven Massstaben zu beurteilen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2A.12/2005 und 2A.13/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2, 2A.176/2004
vom 30. August 2004 E. 2.1, 2A.186/2000 vom 28. Juli 2000 E. 2d).

4.2 Nach Verscharfung der Lage im Irak im Jahre 2003 war die Vorin-
stanz wahrend langerer Zeit davon ausgegangen, dass sich Personen
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aus dem Zentral- oder dem Nordirak keine giltigen heimatlichen Rei-
sedokumente mehr beschaffen kénnten und deshalb grundsatzlich als
schriftenlos zu betrachten seien (vgl. das unter Bst. B des Sachver-
halts bereits erwahnte Kreisschreiben vom 18. Marz 2003). Als Folge
des Wiederaufbaus der administrativen Strukturen im Irak ist die iraki-
sche Vertretung in der Schweiz seit Anfang 2005 jedoch dazu tberge-
gangen, ihren hierzulande wohnhaften Staatsangehdrigen — auf ent-
sprechendes Gesuch hin — wieder heimatliche Reisepéasse auszustel-
len. Die Beschaffung von irakischen Reisedokumenten erweist sich
demnach im heutigen Zeitpunkt nicht (mehr) als unmdéglich im Sinne
von Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV, selbst wenn der irakische Staat aus tech-
nischen Grinden zurzeit nicht in der Lage sein sollte, alle seine Aus-
landsvertretungen so auszurusten, dass die Ausstellung von Passen
der allgemein anerkannten neuen "G"-Serie Uberall und zeitverzugslos
maoglich ist. Dass er in dieser Situation die Schaffung der notwendigen
Infrastruktur schrittweise vorantreibt und dabei Prioritdten setzt, ist
nicht zu beanstanden und von den betroffenen Auslandern grundsatz-
lich hinzunehmen. Allféllige technische Verzégerungen bei der Pass-
ausstellung sind regelmassig nicht geeignet, die Unmoglichkeit im Sin-
ne von Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV und damit die Schriftenlosigkeit des
auslandischen Staatsangehorigen zu begriinden (vgl. Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts C-4253/2007 vom 19. November 2007 E. 4.1
f.). Dabei wird es — entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers —
allein Sache der heimatlichen Behdrden sein zu prufen, ob die formel-
len Bedingungen fir die Ausstellung eines irakischen Passes erfullt
sind.

4.3 Hingegen erachtet es der Beschwerdefiuhrer als nicht zumutbar,
sich mit den irakischen Behdrden in Verbindung zu setzen und begrin-
det dies mit in den Neunzigerjahren im Heimatland erlittenen Folterun-
gen. Mit diesem Einwand dringt er allerdings nicht durch, weil die gel-
tend gemachte Verfolgung im Rahmen des Asylverfahrens geprift und
rechtskraftig als nicht glaubwiirdig respektive nicht als asylrelevant zu-
rickgewiesen wurde. Die dem Rekurrenten angeblich widerfahrenen
politischen Verfolgungen kénnen auch deshalb nicht zur Begriindung
der Schriftenlosigkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Bst. a RDV geltend
gemacht werden, weil der Beschwerdefiihrer durch Erklarung des Be-
schwerderiickzugs vom 26. September 2003 gegeniber der ARK — wie
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht festgehalten hat —
damit ausdricklich auf die (letztinstanzliche) Prufung der Flichtlingsei-
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genschaft und damit auf die Mdéglichkeit des flichtlingsrechtlichen
Schutzes durch die Schweiz verzichtet hat.

Uberdies scheint der Beschwerdefiihrer zu verkennen, dass sich die
"Unzumutbarkeit”, die es einer auslandischen Person faktisch verun-
mdoglicht, sich bei den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates
um die Ausstellung eines heimatlichen Reisepapiers zu bemihen, oh-
nehin nicht auf eine von dieser allenfalls geltend gemachte Gefahr-
dung bezieht, die im Rahmen eines Verfahrens um Entzug eines
schweizerischen Ersatzreisepapiers zu prifen ware. Sie bezieht sich
vielmehr vorab auf den speziellen Status der gesuchstellenden Person
in der Schweiz, welcher einer Kontaktnahme mit den Behdrden des
Heimatlandes entgegen stehen kodnnte. Entsprechend weist Art. 7
Abs. 2 RDV auf einen Personenkreis hin, bei welchem die
Kontaktnahme mit den zustandigen Behérden des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht verlangt werden kann. Dies sind namentlich
Schutzbedirftige und Asylsuchende wahrend hangigem Asylverfahren,
weil bei Letzteren Uber die Frage der Fllchtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl noch nicht definitiv entschieden ist. Entgegen
seiner Auffassung (vgl. Eingabe vom 8. November 2005) gilt der
Beschwerdefuhrer insbesondere nicht als schutzbedirftig im Sinne
von Art. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31; zur
Rechtsstellung der Schutzbedurftigen vgl. Art. 66 bis 79 AsylG).

Vom Beschwerdefuhrer, dessen Asylgesuch rechtskraftig abgewiesen
worden ist und der seit Jahren Uber einen fremdenpolizeilich geregel-
ten Aufenthalt in der Schweiz verfugt, kann deshalb grundséatzlich ver-
langt werden, dass er sich vorerst bei der zustandigen irakischen Ver-
tretung in der Schweiz um die Abgabe gultiger Reisepapiere bemiht.
Dies umso mehr, als blosse subjektive Empfindungen eines Gesuch-
stellers, die — wie in casu — auf keiner (potentiellen) Gefahrdungslage
beruhen, gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht als Hinder-
nis anerkannt werden kénnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.12/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2). Die zwei eingereichten, kurzen
arztlichen Atteste bescheinigen dem Beschwerdeflhrer multiple Ge-
sundheitsprobleme im Rahmen eines Zustands nach Folterung. Entge-
gen der Auffassung des Parteivertreters belegen sie jedoch keines-
wegs, "dass jegliche Kontaktaufnahme mit irakischen Behérden das
Krankheitshild des Beschwerdefiihrers wiederum zu verschlimmern
droht". Erfahrungsgeméass beschréanken sich die Kontakte mit den Hei-
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matbehdrden im Rahmen der Passbeschaffung auf schriftliche Einga-
ben und hoéchstenfalls auf kurze personliche Vorsprachen.

4.4 Der Beschwerdefihrer kann daher nicht als schriftenlos im Sinne
von Artikel 7 RDV bezeichnet werden. Die Voraussetzungen fir die Ab-
gabe eines Passes fir eine auslandische Person sind somit nicht
(mehr) erfullt, weshalb die Vorinstanz das fragliche Ersatzreisepapier —
der gesetzlichen Regelung entsprechend (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. a
RDV) — zu Recht entzogen hat.

4.5 Sollte der Rekurrent mittlerweile einen Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung erworben haben (vgl. Art. 43 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]), vermdchte auch dieser Umstand
nicht zu einer andern Beurteilung zu fuhren. Geméss Art. 4 Abs. 1
Bst. b RDV hatten Niedergelassene zwar grundsatzlich Anspruch auf
einen Pass fir eine auslandische Person; dies jedoch nur, wenn sie
auch schriftenlos sind.

5.

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfigung Bun-
desrecht nicht verletzt. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig
und vollstandig festgestellt, und die Vorinstanz hat das ihr zustehende
Ermessen pflichtgeméss und zutreffend gehandhabt (vgl. Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

6.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfah-
renskosten sind auf Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 700.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben)
- die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] retour)
- die Migrationsbehotrde der Stadt Bern

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Antonio Imoberdorf Daniel Brand
Versand:
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