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Eintretensvoraussetzungen
(Verfligung vom 13. Februar 2019).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Schweizerische Verein des Gas- und Wasserfaches SVGW (im
Folgenden: SVGW oder Vorinstanz) mit an die A. (im Folgenden
auch: Beschwerdeflihrerin) adressierter Verfiigung vom 13. Februar 2019
das Folgende verflgt hat:

"1. Das Produkt X. entspricht nicht den gesetzlichen Vorschriften.
2. Auf Massnahmen wird im Sinne der Erwagungen Ziffer 3.4 verzichtet.

3. Die Gebihr in der Hohe von CHF 500.- wird der A. auferlegt. Die
Bezahlung hat binnen 30 Tagen ab Falligkeit zu erfolgen."

dass B. als Vertreter der A. mit Eingabe vom 5. Marz
2019 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die mit Verfi-
gung vom 13. Februar 2019 auferlegten Gebuihren in der Hohe von
Fr. 500.- erhoben hat,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 1732.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt, sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten, zu
welchen auch der SVGW gehdrt und als solcher zum Erlass von Verfugun-
gen im Bereiche Marktiberwachung der Produktesicherheit zustandig ist
(vgl. Art. 33 Bst. h VGG sowie Art. 9 und 10 des Bundesgesetzes Uber die
Produktesicherheit vom 12. Juni 2009 [PrSG, SR 930.11] i.V.m. Art. 6 der
Verordnung Uber die Sicherheit von Gasgeraten vom 17. Oktober 2017
[Gasgerateverordnung, GaGV, SR 930.116]), Art. 19 Bst. ¢ und g sowie
Art. 20 der Verordnung vom 19. Mai 2010 Uber die Produktesicherheit
[PrSV, SR 930.111], Art. 3 der Verordnung des WBF lber den Vollzug der
Marktiberwachung nach dem 5. Abschnitt der Verordnung tber die Pro-
duktesicherheit [ZustV-PrSV, SR 930.111.5]),

dass Verfligungen der Vorinstanz im Bereich der Marktiberwachung vor
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (vgl. Art. 15 Abs. 2 PrSG),

dass sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemass

Art. 37 VGG und Art. 15 Abs. 1 PrSG nach dem VwVG richtet, soweit die
beiden Gesetze nichts anderes bestimmen,
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dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Instruktion der
vorliegenden Beschwerde mithin gegeben ist, weshalb weiter die Eintre-
tensfrage zu klaren ist,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Zwischenverfiigung vom 13. Marz 2019
gestutzt auf Art. 63 Abs. 4 VwVG aufgefordert wurde, bis zum 29. April 2019
einen Kostenvorschuss von Fr. 5°000.- zu leisten, verbunden mit der An-
drohung, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werde, sollte der Kos-
tenvorschuss nicht innert der angesetzten Frist bezahlten werden
(vgl. BVGer-act. 3),

dass diese eingeschrieben versandte Zwischenverfugung vom 13. Marz
2019 der Beschwerdefihrerin, welche ihre Beschwerde aufforderungsge-
mass mit Eingabe vom 13. Marz 2019 verbessert hatte (vgl. BVGer-act. 2
und 4), am 15. Marz 2013 eroffnet wurde (vgl. BVGer-act. 6),

dass die Frist fur die Zahlung eines Kostenvorschusses gewahrt ist, wenn
der Betrag rechtzeitig (franzésisch: avant son échéance; italienisch: tem-
pestivamente) zu Gunsten der Behdrde der Schweizerischen Post Uberge-
ben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet worden ist
(Art. 21 Abs. 3 VWVG),

dass die Beschwerdeflhrerin den Vorschuss innert der gesetzten Frist
nicht geleistet hat (vgl. BVGer-act. 5),

dass sie auch nicht um Fristverlangerung oder um Wiederherstellung der
versaumten Frist ersucht hat,

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kénnen,
wenn Grinde in der Sache oder in der Person der Partei es als
unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei aufzuerlegen
(Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]),

dass keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— der Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

— das Eidgenéssische Departement fir Wirtschaft, Bildung und For-
schung (Einschreiben)

— Kopie an: Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO), Ressort Produktesi-
cherheit (Einschreiben)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Christoph Rohrer Milan Lazic

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-
schwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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