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Sachverhalt:

A.

Am 28. August 2014 beantragte der libanesische Gesuchsteller bzw. Ein-
geladene (geb. 1962) bei der Schweizerischen Botschaft in Beirut ein
Schengen-Visum fir einen einmonatigen Besuchsaufenthalt (vom
15. September 2014 bis 14. Oktober 2014) bei einem Freund (im Folgen-
den: Beschwerdeflhrer) in X. /LU (Akten des SEM [nachfolgend:
SEM act.] 36-39). Dieser hatte zuvor ein Einladungsschreiben an die
Schweizer Botschaft gerichtet (SEM act. 35).

B.

Mit Formularentscheid vom 29. August 2014 lehnte es die Schweizer Ver-
tretung in Beirut ab, das gewlnschte Visum auszustellen (SEM act. 31-32).
Sie fuhrte aus, die vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Be-
dingungen des beabsichtigten Aufenthalts des Gesuchstellers erschienen
nicht glaubhaft. Zudem fehle die Gewahr fur eine fristgerechte Wiederaus-
reise des Eingeladenen aus dem Schengen-Raum nach Ablauf des Vi-
sums.

C.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
17. September 2014 beim Amt flr Migration des Kantons Luzern Einspra-
che (SEM act. 26). Die kantonale Behorde Ubermittelte die Akten in der
Folge an die Vorinstanz (SEM act. 27).

D.

Nachdem das Amt flr Migration des Kantons Luzern beim Beschwerdeflih-
rer erganzende Auskiinfte eingeholt und an das SEM weitergeleitet hatte,
wies die Vorinstanz die Einsprache am 28. Januar 2015 ab (SEM act. 70-
73). Dabei teilte sie die Einschatzung der schweizerischen Auslandvertre-
tung, wonach die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise des Ge-
suchstellers nach einem Besuchsaufenthalt nicht als hinreichend gesichert
betrachtet werden kénne. Dieser lebe in einer Region, aus welcher als
Folge der insbesondere in politischer wie auch wirtschaftlicher Hinsicht
herrschenden Verhaltnisse ein anhaltend starker Zuwanderungsdruck fest-
zustellen sei. Wie die Erfahrung gezeigt habe, versuchten viele Personen,
sich aufgrund dieser prekaren Situation ins Ausland zu begeben. Dabei
gelte vor allem Europa als Wunschdestination. Im Falle der Schweiz werde
dabei nicht selten versucht, sich ein soziales Beziehungsnetz (Verwandte,
Bekannte, Freunde) zunutze zu machen, wo ein solches bereits bestehe.
Dies flhre angesichts der restriktiven Zulassungsregelung der Schweiz
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nicht selten zur Umgehung auslanderrechtlicher Bestimmungen. Beim Ge-
suchsteller handle es sich zudem um einen 52 Jahre alten Mann, der ledig
und kinderlos sei. Es sei somit davon auszugehen, dass er keine Verant-
wortlichkeiten gegenuber der eigenen Familie habe. Ebenso wenig seien
gesellschaftliche Verpflichtungen in den Akten zu erkennen. Bezliglich sei-
ner beruflichen Situation bestiinden widersprtichliche Angaben. Womit er
seinen Lebensunterhalt tatsachlich finanziere, gehe aus den Akten nicht
hervor bzw. es wirden in den Akten keine entsprechenden Nachweise iber
seine angeblichen Erwerbstatigkeiten und Gber dadurch regelmassig ge-
neriertes Erwerbseinkommen vorliegen.

E.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 24. Februar 2015 (Datum des Poststempels)
beantragt der Beschwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht die Auf-
hebung der vorinstanzlichen Verfligung und die Gutheissung bzw. Bewilli-
gung des bei der Schweizer Vertretung eingereichten Visumsgesuchs.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 21. April 2015 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde. Ein Doppel der vorinstanzlichen Stellung-
nahme wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. April 2015
zugestellt.

G.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagun-
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWVG, welche von einer in Art. 33 VGG aufge-
fuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
SEM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums zu Besuchs-zwe-
cken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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1.2 Sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt, richtet
sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG
(Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdeflhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG zur Be-
schwerde berechtigt. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale Behérde als Be-
schwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gertgt werden (Art.
49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfah-
ren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4
VwWVG nicht an die Begrindung der Begehren gebunden und kann die Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheis-
sen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeit-
punkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

3.

Der angefochtenen Verfugung liegt das Gesuch eines libanesischen
Staatsangehdrigen um Erteilung eines Visums flir einen 30-tagigen Aufent-
halt in der Schweiz zugrunde. Da sich der Gesuchsteller nicht auf die
EU/EFTA-Personenfreizlgigkeitsabkommen berufen kann und die beab-
sichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Gberschreitet, fallt die vorlie-
gende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbe-
reich der Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den
Schengen-Besitzstand und die dazugehdérigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und
seine Ausfuihrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, als
die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmun-
gen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

4.

4.1 Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines
Recht auf Einreise noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Ertei-
lung eines Visums. Die Schweiz ist daher — wie andere Staaten auch —
grundsatzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise zu

Seite 4



C-1139/2015

gestatten. Vorbehaltlich vélkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich
dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3774;
BGE 135111 E. 1.1). Das Schengen-Recht schrankt die nationalstaatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fir Einreise
und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw.
das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erflllt sind. Ei-
nen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt jedoch auch das Schen-
gen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

4.2 Drittstaatsangehdrige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-
Raums flir einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-
raums von 180 Tagen einreisen, wenn sie im Besitz gulltiger Reisedoku-
mente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen. Ferner bendtigen sie ein
Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001
des Rates vom 15. Marz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, de-
ren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz ei-
nes Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsan-
gehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum
bendtigen Drittstaatsangehérige, die Inhaber eines glltigen Aufenthaltsti-
tels sind oder Uber ein glltiges Visum fir den langerfristigen Aufenthalt ver-
fugen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]
i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. a und b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom
13.04.2006], Art. 4 VEV).

4.3 Im Weiteren mussen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Um-
stande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierflr Gber ausrei-
chende finanzielle Mittel verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1
VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. c und Abs. 3 SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfol-
gend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien
Aufenthaltes verlassen, bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte
Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visako-
dex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu EGLI/MEYER, in: Stampflis Hand-
kommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander,
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2010, Art. 5 N. 33). Des Weiteren durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausge-
schrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehun-
gen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art. 5 Abs. 1
Bst. d und e SGK).

4.4 Eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst.
e SGK ist auch dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person
nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wie-
der zu verlassen (vgl. dazu EGLI/MEYER, a.a.O., Art. 5 N. 33; ferner Urtell
des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar 2011
Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu priifen und drittstaatsangehorige
Personen zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung
oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d
und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr der gesicherten Wiederaus-
reise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender
Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einrei-
seerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
SGK).

4.5 Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen (Visum ausgenom-
men) nicht erflllt, darf ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes
"einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12
VEV, Art. 32 SGK). Halt es jedoch ein Mitgliedstaat aus humanitaren Griin-
den, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fir erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangeho-
rigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht er-
fullt, ausnahmsweise ein "Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit" zu
erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist grundsatzlich nur far
das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gultig (Art. 32 i.V.m. Art. 25
Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben Voraussetzungen kann einer
drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestat-
tet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

5.
5.1 Wie oben erwahnt, unterliegt der Gesuchsteller als libanesischer

Staatsangehoriger der Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG]
Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001). Die Schweizer Vertretung ist

Seite 6



C-1139/2015

vorliegend der Ansicht, das beantragte Schengen-Visum kénne nicht erteilt
werden, da die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise des Ge-
suchstellers nicht als hinreichend gesichert erscheine und der Zweck des
Aufenthalts nicht glaubhaft sei. Aufgrund der Akten kann als erstellt gelten,
dass die Schweizer Botschaft den Sachverhalt — entgegen den beschwer-
deweisen Vorbringen — genligend abgeklart hat. Immerhin gelangte auch
das SEM — nachdem es erganzende Auskiinfte beim Gastgeber einholen
liess — zum gleichen Schluss. So flihrte es aus, der allgemeine und per-
sonliche Hintergrund des Gesuchstellers in seinem Heimatland biete keine
Gewabhr fur eine fristgerechte und anstandslose Wiederausreise. Wie an
obiger Stelle ausgefiihrt (vgl. E. 4.4 - 4.5) stellt dies denn auch einen Grund
dar, um die Erteilung eines Schengen-Visums zu verweigern. Nachfolgend
gilt es somit die Lebensumstande des Gesuchstellers im Libanon zu pru-
fen. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, son-
dern nur Prognosen treffen. Dabei sind samtliche Umstande des Einzelfal-
les zu wurdigen.

5.2 Libanon hat eine lange Tradition als Handelsnation. Dabei kommt dem
Land eine liberale Wirtschaftsordnung ebenso zustatten wie die vielfaltigen
Verbindungen ins Ausland — vor allem aufgrund der zahlreichen Auslands-
libanesen. Der Bulrgerkrieg und die Kampfhandlungen infolge der Ausei-
nandersetzung mit Israel im Jahre 2006 haben erhebliche wirtschaftliche
Schaden verursacht und die Rolle des Landes als Drehscheibe fur Handel
und Dienstleistungen im Nahen Osten nachhaltig beeintrachtigt. Spuren
sind — trotz teilweise gelungenen Wiederaufbaus der Innenstadt von Beirut
— bis heute deutlich zu sehen und haben sich in das kollektive Bewusstsein
der Bevolkerung eingegraben. Nach wie vor florieren aber die libanesi-
schen Banken und Finanzdienstleister. Von den Folgen der Weltwirt-
schaftskrise waren die libanesischen Banken nicht in gleichem Mal} betrof-
fen wie die europaischen und nord-amerikanischen Unternehmen. Im Zuge
des Burgerkriegs in Syrien brach der Tourismussektor, bis dahin ein wich-
tiger Pfeiler der Wirtschaft, deutlich ein. Aufderdem brach mit Syrien ein
wichtiger Absatzmarkt weg, und der Transit in die Golfstaaten, die haupt-
sachlichen Abnehmer von landwirtschaftlichen Produkten, wurde er-
schwert. Kapitaliberweisungen von Auslandslibanesen (rund acht Milliar-
den US-Dollar pro Jahr) sorgen trotz schwacher Binnenwirtschaft fur eine
gewisse Stabilitdt. Derzeit liegt das libanesische BIP bei 48,8 Milliarden
US-Dollar (2014 nominal; 2013: 47,2 Milliarden US-Dollar). Das Wachstum
betrug trotz der gegenwartigen Flichtlingskrise noch real 2,0 Prozent. Fur
2015 wird mit 3 Prozent gerechnet. Der Dienstleistungssektor (insb. Tou-
rismus, Kreditwirtschaft, Bausektor) tragt traditionell etwa Dreiviertel zum
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BIP bei, gefolgt von der Industrie (ca. 20 Prozent) und der Landwirtschaft
(ca. 5 Prozent; vgl. www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit >
Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A-Z > Libanon > Wirtschaft bzw.
Innenpolitik, Stand: Marz 2015, besucht im Mai 2015).

Noch immer wagen viele Libanesen den Schritt zur Auswanderung (siehe
dazu www.migrationpolicycentre.eu > Publications > Migration Profiles and
Fact Sheets > Lebanon's Fact Sheet; Stand: April 2013, besucht im Mai
2015). Diese Tendenz wird erfahrungsgemass dort noch begunstigt, wo
durch die Anwesenheit von Verwandten oder — wie in casu — Bekannten
selbst ein minimales soziales Beziehungsnetz im Ausland besteht. Ange-
sichts der restriktiven Zulassungsregelung werden dabei nicht selten aus-
landerrechtliche Bestimmungen umgangen, indem — einmal eingereist —
versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz andere rechtliche oder fakti-
sche Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu entzie-
hen. Solche Umstande und Erfahrungen sind beim Entscheid (ber die Er-
teilung eines Visums mit zu berutcksichtigen.

5.3 Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Um-
stande und Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des kon-
kreten Einzelfalles zu bertcksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller oder
einer Gesuchstellerin im Heimatstaat beispielsweise eine besondere be-
rufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dies die
Prognose fur eine anstandslose Wiederausreise begunstigen (vgl. Urteil
des BVGer C-2785/2012 vom 17. Juli 2013 E. 6.4). So besteht denn auch
fur libanesische Staatsangehorige durchaus die Méglichkeit, eine Einreise-
bewilligung zu erhalten, sofern die personlichen Verhaltnisse auf eine frist-
gerechte Ruckkehr ins Heimatland schliessen lassen. Andererseits muss
bei Personen, die in ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben,
aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko flr ein auslanderrecht-
lich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem Be-
suchsaufenthalt) als hoch eingeschatzt werden.

6.

6.1 Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen 1962 geborenen, ge-
schiedenen Mann (vgl. Beschwerdebeilage 4). Der Beschwerdefuhrer
macht in dieser Hinsicht in seiner Rechtsmittelengabe geltend, sein Gast
sei zwar nicht verheiratet, er sei hingegen entgegen der Meinung des SEM
sozial eingebunden. Sein Lebensmittelpunkt sei im Libanon und es kdme
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ihm nie in den Sinn, seine Heimat zu verlassen. Er habe dort seine Familie
mit vielen Geschwistern und sei im Libanon verwurzelt.

Das Vorhandensein eines sozialen Netzes allein stellt hingegen erfah-
rungsgemass noch keinen Umstand dar, der eine Person von einer
Emigration abzuhalten vermag. Vielmehr missen Verpflichtungen ersicht-
lich sein, die auf eine gewisse Unabkdmmlichkeit im Heimatland schliessen
lassen (vgl. E. 5.3). Zwar macht der Beschwerdeflihrer pauschal geltend,
sein Gast habe verwandtschaftliche und tatsachliche Unter-stitzungs-
pflichten gegenlber seinen Familienangehdrigen, allerdings fuhrt er diese
bezlglich Umfang und Art nicht ndher aus. Auch dem vom Beschwerde-
fuhrer ins Recht gelegten Auszug aus dem Familienbuch lassen sich hierzu
keine Angaben entnehmen, ist doch daraus ersichtlich, dass die Eltern des
Gesuchstellers verstorben und seine Geschwister allesamt verheiratet sind
(vgl. Beschwerdebeilage 4).

6.2 Bezuglich der beruflichen Situation des Gesuchstellers weist die Vor-
instanz auf widersprichliche Angaben hin: Gemass den im Visumsformular
gemachten Ausfuhrungen sei dieser als "Diesel Mechanic" tatig. Laut Stel-
lungnahme des Beschwerdefiihrers handle er hingegen mit Immobilien und
Antiquitdten und habe auch mit Treuhandgeschaften zu tun. Die Vorinstanz
fuhrt weiter aus, aus den Akten gehe nicht hervor, womit der Gesuchsteller
seinen Lebensunterhalt tatsachlich finanziere bzw. es wirden in den Akten
keine entsprechenden Nachweise Uber seine angeblichen Erwerbstatigkei-
ten und Uber dadurch regelmassig generiertes Erwerbseinkommen vorlie-
gen. Mangels anderer Belege und Umstande kdnne daher vorliegend nicht
von gefestigten beruflichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegan-
gen werden. Der Bankkontoauszug der Jammal Trust Bank vermoége diese
Einschatzung nicht zu andern (vgl. Verfigung vom 28. Januar 2015).

Der Beschwerdefuhrer bringt dazu vor, sein Gast sei im Libanon ein aner-
kannter Geschaftsmann und besitze Immobilien und Grundstticke. Es be-
stiinden keine widersprichlichen Aussagen beziglich der beruflichen Ta-
tigkeit. Die Angabe (seines Gastes) "Diesel Mechanic" betreffe die Grund-
ausbildung. Heute sei er wie angegeben vorab in der Immobilienbranche
tatig. Er statte die von ihm verkauften Immobilien gelegentlich mit Antiqui-
taten aus und leiste Treuhanddienste. Anders als vom SEM angenommen,
generiere sein Gast ein regelmassiges Erwerbseinkommen, wobei er auf
die mit Beschwerde eingereichte Liste der wichtigsten Vermégensbestand-
teile des Gesuchstellers verweist (vgl. Beschwerdebeilage 5). Daraus sei
ersichtlich, dass sein Gast im Libanon neben einer Eigentumswohnung
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mehrere Grundstlcke sein eigen nenne. Es handle sich um Grundstlicke
von bedeutendem Wert. Auch die beigelegten Bankausziige (vgl. Be-
schwerdebeilage 6) wiirden aufzeigen, dass der Gesuchsteller ein wohlha-
bender Mann sei und es nicht nétig habe, hier in der Schweiz als Asylant
anzuklopfen. Es handle sich damit um einen Mann mit gefestigten berufli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen (Beschwerde vom 24. Februar
2015).

Im Hinblick auf den von der Vorinstanz ins Feld geflihrten Widerspruch be-
zuglich den unterschiedlichen Tatigkeitsangaben des Gesuchstellers ist zu
bemerken, dass im Visumsgesuch klar nach der "derzeitigen beruflichen
Tatigkeit" ("Current occupation") und nicht nach der Grundausbildung bzw.
allfalligen friheren Tatigkeiten gefragt wird. Der Gesuchsteller gab denn
auch an, er sei "Diesel Mechanic" und fihrte des Weiteren aus, er sei selb-
standig erwerbend (vgl. Visumsgesuch vom 28. August 2014, Antworten
auf Fragen 19 und 20). Identische Angaben bezlglich seiner Erwerbstatig-
keit machte er bereits in einem friheren Visumsgesuch, datiert vom 23.
November 2010. Gastgeber war damals ein hier ansassiges Unternehmen,
welches Handel mit Gebrauchtfahrzeugen betreibt (vgl. http://www.mo-
neyhouse.ch/[...]). Einem Einladungsschreiben vom 4. Oktober 2010 ist zu
entnehmen, dass der Gesuchsteller sich dazumal in die Schweiz habe be-
geben wollen, um hier Gerate einzukaufen, die fir den Export bestimmt
waren (vgl. SEM act. 6). In diesem Kontext kann nicht ganz ausser Acht
gelassen werden, dass auch die hier in der Schweiz lebende Familie, wel-
che den Kontakt zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Gesuchsteller
hergestellt hat und fir die der Beschwerdefiihrer seit Jahren als Rechtsan-
walt tatig ist, ebenfalls im Autohandel tatig ist (vgl. SEM act. 57 sowie Be-
schwerde vom 25. Februar 2015 S. 4). Vorliegend sind somit gewisse Wi-
derspriche und Unklarheiten beziglich der beruflichen Verhaltnisse des
Gesuchstellers nicht von der Hand zu weisen.

Des Weiteren sind die vom Beschwerdefuhrer geschilderten wirtschaftli-
chen Verhaltnisse in der sein Gast lebt, wie folgt zu relativieren: So ergeben
sich aus der in deutscher Ubersetzung eingereichten Vermdgensliste keine
Angaben bezuglich Wert, Art und Grosse der Wohnung und der diversen
Grundstucke, die im Besitz des Gesuchstellers sind (vgl. Beschwerdebei-
lage 5). Unbehelflich sind dabei die in arabischer Sprache eingereichten
Grundbuchauszuge. Seine beiden bei der Jammal-Bank gefluhrten Spar-
konten weisen ein Guthaben von LBP 61'500.00 (ca. SFR 37.50) sowie
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USD 10'026.00 (ca. SFR 9'284.00) auf. Sie lassen jedoch keinerlei Riick-
schlisse auf sein (Immobilien-)Unternehmen zu. Ein Handelsregisteraus-
zug oder anderes offizielles Dokument wurde zudem nicht eingereicht.

6.3 Vor diesem Hintergrund sind beim Gesuchsteller keine gesellschaftli-
chen und familidren Verpflichtungen in seinem Heimatland auszumachen.
Auch lassen die unklaren Angaben zu seiner Erwerbstatigkeit keine Rlick-
schlisse auf eine berufliche Verankerung im Libanon zu. In diesem Zusam-
menhang sind auch seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zu relativieren. Es
kann somit nicht davon ausgegangen werden, die Gefahr eines Verblei-
bens in der Schweiz bzw. im Schengen-Raum Uber den deklarierten Zeit-
raum hinaus erscheine als unwahrscheinlich. Besondere Zweifel kommen
zudem auch am Zweck des Aufenthaltes auf.

6.4 Vor dem dargelegten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte
die Vorinstanz demnach willkurfrei davon ausgehen, dass keine hinrei-
chende Gewahr flr eine fristgerechte und anstandslose Wiederausreise
des Gesuchstellers nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An dieser Be-
urteilung andert die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefiihrer eine Ver-
pflichtungserklarung (SEM act. 68) abgegeben und damit sein Vertrauen in
ein rechtskonformes Verhalten seines Gastes zum Ausdruck gebracht hat.
Bei der Risikobeurteilung ist in erster Linie das mogliche Verhalten des
Gastes selbst von Bedeutung. Gastgeber kdnnen mit rechtlich verbindli-
cher Wirkung zwar fir gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit
dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fiir ein bestimmtes Tun oder Unterlas-
sen ihrer Gaste einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang auch BVGE
2009/27 E. 9).

6.5 Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandslose Wiederausreise ist
eine zwingende Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht
erfullt. Griinde fur die Ausstellung eines Visums mit rdumlich beschrankter
Gultigkeit (vgl. dazu E. 4.5) wurden nicht geltend gemacht und solche sind
auch nicht ersichtlich.

7.

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfugung im
Lichte von Art. 49 VWVG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist da-
her abzuweisen.
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8.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Be-
schwerdeflhrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] retour)
— das Amt fur Migration des Kantons Luzern

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Antonio Imoberdorf Susanne Stockmeyer
Versand:
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