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Sachverhalt:

A.
Frau A. , geboren am (...) 1944 als deutsche
Staatsangehdrige, heiratete im Jahr 1968 Herrn B. , wodurch

sie die Schweizer Staatsangehorigkeit erlangte. Sie wohnt in Spanien.

Am 21. Juni 2001 beantragte sie eine provisorische Rentenberechn-
ung (act. 2). Die Schweizerische Ausgleichskasse (SAK) antwortete
mit Schreiben vom 25. Juli 2001, dass die voraussichtliche Rente mo-
natlich CHF 749.- betragen werde (act. 3).

Am 20. Marz 2007 (eingegangen am 26. Marz 2007) sandte die Versi-
cherte das ausgefillte Formular zur Anmeldung fir eine Altersrente fir
Personen mit Wohnsitz ausserhalb der Schweiz an die SAK. Sie gab
an, sie habe in den Jahren 1986 bis 1993 in der Schweiz gewohnt und
sei hier keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. IThr Ehemann habe von
1948 bis 1961, von 1986 bis 1993 und von 1995 bis 1998 Wohnsitz in
der Schweiz gehabt (act. 7). In ihrem Begleitschreiben fihrte die Versi-
cherte aus, dass sie sich bezilglich des Beschaftigungsverlaufs im
Ausland nicht mehr an die Einzelheiten erinnern kdnne. Seit ihrer Hei-
rat im Jahr 1968 habe sie nicht mehr in ihrem Beruf (Krankenschwes-
tergehilfin) gearbeitet. Hingegen habe sie wahrend 5 Jahren ihre kran-
ke Mutter betreuen mussen, bis diese im Januar 1999 an Leberkrebs
gestorben sei. Sie hoffe, dass dies bei der Berechnung der Rente be-
ricksichtigt werden kénne (act. 9).

B.

Mit Verfligung vom 18. September 2007 sprach die SAK der Versicher-
ten eine ordentliche Altersrente von monatlich CHF 777.- ab 1. Okto-
ber 2007 zu. Die anrechenbare Beitragsdauer betrage 29 Jahre und 4
Monate bei einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkom-
men von CHF 11'934.- (act. 13).

C.

Gegen diese Verfigung erhob die Versicherte am 17. Oktober 2007
Einsprache. Sie beantragte, es seien ihr Betreuungsgutschriften fur die
fuanf Jahre (von 1994 bis 1999) dauernde Pflege ihrer Mutter
anzurechnen. Zudem seien ihr von 1990 bis 1997 die gleiche Anzahl
Beitragsjahre und -monate gutzuschreiben wie ihrem Ehemann. Des
Weiteren seien zu Unrecht fir das Jahr 1989 nur 7 Monate und das
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Jahr 1998 nur 11 Beitragsmonate bericksichtigt worden. Schliesslich
bat sie, es sei ihr der Einspracheentscheid per Einschreiben zuzustel-
len (act. 14).

D.

Auf Nachfrage der SAK teilte die Versicherte mit Schreiben vom
19. Januar 2008 mit, dass ihr Mann in der Zeit von 1989 bis 1998 eini-
ge Jahre in N. unter der Adresse seines Bruders angemeldet
gewesen sei. Sie selber sei jedoch nur einige Wochen dort gewesen,
da ihre Mutter bereits krank gewesen sei. Ab 1993 habe sie immer in
0. /Spanien gewohnt, um ihre Mutter zu pflegen. Obwohl sie in
Spanien wohnten, seien sie dort nicht im Besitz einer Aufenthaltsbewil-
ligung gewesen, da dies sehr schwierig fur nicht EWG-Blrger gewe-
sen sei. Sie seien als Touristen oder zeitweise nur beim Schweizer
Konsulat in Barcelona angemeldet gewesen (act. 16).

E.

Mit Einspracheentscheid vom 31. Januar 2008 wies die SAK (nachfol-
gend: Vorinstanz) die Einsprache der Versicherten ab. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, dass Betreuungsgutschriften fur eine Pflege in der
Schweiz nicht ruckwirkend angerechnet werden konnten, da solche
Zeiten jedes Jahr direkt bei der Ausgleichskasse angemeldet werden
mussten. Diese Stelle entscheide, ob die Bedingungen erfullt seien
und veranlasse die Eintragung dieser Zeiten im individuellen Beitrags-
konto. Bezuglich der Beitragszeiten von 1989 bis 1998 ware die Mitver-
sicherung durch ihren Ehemann nur moglich gewesen, sofern sich ihr
gesetzlicher Wohnsitz in der Schweiz befunden héatte (act. 17).

F.

Die Versicherte (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) erhob - vertreten
durch ihren Ehemann - am 16. Februar 2008 Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht. Da ihr die Einspracheverfiigung nicht wie ge-
winscht per Einschreiben zugestellt worden sei, verbleibe ihr nun zu
wenig Zeit, um die Angelegenheit einem Sachverstandigen fur AHV-
Fragen vorzulegen. In ihrer Beschwerde bemangelt die Beschwerde-
fuhrerin insbesondere, dass sie nie informiert worden sei, dass
Betreuungsgutschriften tGberhaupt existierten und wann diese anzu-
melden seien. Zudem seien ihr und ihrem Mann die angeforderten
Merkblatter und Gesetzesgrundlagen nie zugestellt worden. Wenn nur
Betreuungsgutschriften fir Pflege in der Schweiz angerechnet wirden,
so sei dies eine Diskriminierung der Auslandschweizer. Man musse
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davon ausgehen, dass die Information verheimlicht worden sei. Bezug-
lich der Mitversicherung durch den Ehemann kénne ihr Mann be-
statigen, dass sie als Ehepaar in den massgebenden Jahren immer
den gleichen Wohnsitz gehabt hétten. Sie seien immer gleichzeitig
entweder beim schweizerischen Konsulat in Barcelona oder an der
Adresse des Bruders des Ehemannes in N. angemeldet
gewesen. Ihr Ehemann habe in diesen Jahren nicht gearbeitet und
seine AHV-Beitrage als Nichterwerbstatiger oder freiwillig Versicherter
bezahlt. Es sei daher klar, dass die Beitrage auch fir die Ehefrau ge-
golten hatten. Sie seien der Meinung gewesen, dass sie Anspruch auf
eine Ehe(paar)rente hatten und das Splitting erst spater eingefihrt
worden sei. Wenn nach Gesetz tatsachlich die Betreuung im Ausland
nicht anerkannt wirde, so seien ihr wenigstens die gleichen Beitrags-
zeiten wie ihrem Ehemann anzurechnen.

G.

Die Vorinstanz reichte am 19. Marz 2008 (eingegangen am 26. Marz
2008) ihre Vernehmlassung ein. Sie hielt darin fest, weil die Mutter der
Beschwerdefuhrerin ihren Wohnsitz bis zum Tod in Spanien gehabt
habe, sei ihr keine Hilflosenentschadigung zugestanden. Demzufolge
sei auch der Erwerb von Betreuungsgutschriften durch die Beschwer-
defuhrerin nicht moéglich gewesen. Des Weiteren habe sich die Be-
schwerdeflihrerin gemass ihren eigenen Angaben in den Jahren 1989
bis 1998 nur einige Wochen in der Schweiz aufgehalten. Eigene Versi-
cherungszeiten habe sie erst ab Februar 1998 mit dem Beitritt zur frei-
willigen AHV/IV erworben. Die Beitragszeit kdnne nicht identisch mit
derjenigen des Ehemannes sein, da ihr dauernder Wohnsitz in der
fraglichen Zeit nicht in der Schweiz gewesen sei. Der Ehemann hinge-
gen habe mit Ausnahme von 1992 zwischen 1989 und 1998 jedes Jahr
Beitrage bezahlt.

H.

Innerhalb der mit Verfiigung vom 14. April 2008 gesetzten Frist ging
beim Bundesverwaltungsgericht keine Stellungnahme der Beschwer-
defuhrerin ein. Mit Verfigung vom 3. Juni 2008 schloss der Instrukti-
onsrichter den Schriftenwechsel.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten

wird, soweit fur die Entscheidfindung erforderlich, im Rahmen der
nachfolgenden Erwéagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.
Gemadass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG;

SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85Ys Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) beurteilt das Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Ver-
fugungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der
Beschwerde zustéandig. Das Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) findet keine An-
wendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. d”s VwVG).
Gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die
im ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung an-
wendbar, soweit das AHVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht.

1.1 Durch den angefochtenen Einspracheentscheid vom 31. Januar
2008 ist die Beschwerdefiihrerin besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung
(Art. 59 ATSG; vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWVG). Sie ist daher zur Be-
schwerde legitimiert.

1.2 Die Beschwerdefuhrerin hat frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG;
vgl. auch Art. 50 und 52 VwVG) Beschwerde erhoben. Auf das ergriffe-
ne Rechtsmittel ist einzutreten.

1.3 Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundes-
recht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VWVG).

2. Die Beschwerdeflihrerin ist schweizerische Staatsangehérige. Ihr

Anspruch auf eine Rente der AHV bestimmt sich ausschliesslich nach
dem internen schweizerischen Recht.
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2.1 In formeller Hinsicht ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob der
Einspracheentscheid der Beschwerdefuhrerin korrekt zugestellt wurde.
Die Beschwerdefihrerin bringt vor, sie habe die Vorinstanz aufgrund
der langen Zustellungsdauer bei der spanischen Post gebeten, den
Entscheid per Einschreiben zu senden. lhrem Ersuchen sei jedoch
nicht stattgegeben worden.

Die Einspracheverfigung enthalt im Adresskopf in der Tat keinen Hin-
weis auf die Eroffnung mittels eingeschriebenem Brief. Auch ist in den
Akten kein Ruckschein enthalten. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Verfigung per normaler Post zugestellt wurde. Damit hat die
Vorinstanz den Formerfordernissen jedoch genigt. Art. 34 Abs. 1
VwWVG sieht namlich einzig vor, dass die Behorde eine Verfliigung den
Parteien schriftlich eréffnet, was vorliegend der Fall war und auch von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wird. Der Versand einer
Verflgung per Einschreiben ist demgegentber kein Formerfordernis,
sondern dient vorab der Gewéhrleistung der Kontrolle im Hinblick auf
die Wahrung einer (Beschwerde-)Frist.

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin die dreissig-
tagige Rechtsmittelfrist eingehalten hat. Immerhin gibt sie aber an,
durch die Zustellung mit normaler Post sei ihr insoweit ein Nachteil er-
wachsen, als ihr keine Zeit verblieben sei, vor Ablauf der Beschwer-
defrist einen Sachverstandigen fur AHV-Fragen zu kontaktieren. Dazu
ist festzuhalten, dass die Beschwerdefrist unabhéangig von der Art des
Versandes (Einschreiben oder normale Post) erst ab dem Datum der
Er6ffnung zu laufen beginnt; sie betrug vorliegend also so oder anders
dreissig Tage, nachdem die Beschwerdefihrerin die Verfigung in Em-
pfang genommen hatte (Art. 50 Abs. 1 VwVG). Die Versandart der Ver-
fugung hatte demnach keinen Einfluss auf den Zeitraum, der der
Beschwerdefuhrerin fir die Kontaktnahme mit einer Beratungsperson
zur Verfiugung stand. Der von der Beschwerdefiihrerin geltend ge-
machte Nachteil ist zu verneinen.

3.

Strittig und vom Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu
prifen ist, ob die Vorinstanz die Beitragszeit der Beschwerdeflhrerin
korrekt berechnet und zu Recht die Anrechnung von Betreuungsgut-
schriften abgelehnt hat.

4.
Die Beschwerdefiihrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, die Bei-
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tragszeit fur die Jahre 1989 bis 1998 misse nochmals Uberpruft und
der Beitragszeit ihres Ehemannes angepasst werden. Sie habe das
Anrecht auf die identische Beitragszeit fir diese Zeitperiode wie ihr
Mann, da sie immer den gleichen Wohnsitz gehabt habe.

4.1 Gemass Art. 1la Abs. 1 AHVG sind obligatorisch versichert die na-
tarlichen Personen, die in der Schweiz Wohnsitz haben (Bst. a)
und/oder in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiiben (Bst. b) sowie
Schweizer Birgerinnen und Blrger, die im Ausland im Dienst der Eid-
genossenschaft, von internationalen Organisationen oder von privaten,
vom Bund namhaft subventionierten Hilfsorganisationen (Bst. c¢) tétig
sind. Schweizer Birgerinnen und Blrger kbnnen sodann unter gewis-
sen Voraussetzungen auch der freiwilligen Versicherung beitreten
(Art. 2 AHVG).

Die Beitragspflicht der Versicherten ist in Art. 3 AHVG geregelt.
Danach sind sie beitragspflichtig, solange sie eine Erwerbstéatigkeit
ausiben. Fur Nichterwerbstatige beginnt die Beitragspflicht am 1. Ja-
nuar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dauert bis zum Ende
des Monats, in welchem Frauen das 64. und Manner das 65. Altersjahr
vollendet haben (Abs. 1). Die eigenen Beitrédge gelten unter anderem
fur nichterwerbstatige Ehegatten von erwerbstatigen Versicherten als
bezahlt, sofern der versicherte Ehegatte Beitrdge von mindestens der
doppelten H6he des Mindesbeitrages bezahlt hat (Abs. 3 Bst. a).

Die Beitragsdauer einer versicherten Person bestimmt sich in der Re-
gel nach den Eintragen in ihren individuellen Konten (Art. 30" AHVG).

4.2 Geméass dem fir die Beschwerdefiihrerin gefiihrten individuellen
Konto sind Beitragsleistungen fir die Jahre 1971 bis 1989, 1993 bis
1995 sowie 1997 bis 2006 ausgewiesen (act. 12). Diese Beitragszeiten
konnten ihr bis 1989 aufgrund ihres damaligen schweizerischen Wohn-
sitzes und den Beitragszahlungen ihres Ehemannes gutgeschrieben
werden. Fir die anschliessende Zeit fallt eine Versicherteneigenschaft
bzw. Beitragszahlung der Beschwerdeflhrerin aufgrund einer Erwerbs-
tatigkeit oder einer Dienstleistung gemass Art. 1a Abs. 1 Bst. ¢ AHVG
(oben E. 4.1) von vornherein ausser Betracht. Zu prifen ist indes, wo
die Beschwerdefuhrerin ab 1989 Wohnsitz hatte.

4.3 Als AHV-rechtlicher Wohnsitz gilt gemass Art. 13 Abs. 1 ATSG

derjenige des Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210). Nach Art. 23 ZGB be-
findet sich der Wohnsitz einer Person an dem Orte, wo sie sich mit der
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Absicht dauernden Verbleibens aufhélt (Abs. 1). Niemand kann an
mehreren Orten zugleich seinen Wohnsitz haben (Abs. 2). Der einmal
begrindete Wohnsitz einer Person bleibt bestehen bis zum Erwerbe
eines neuen Wohnsitzes (Art. 24 Abs. 1 ZGB).

Als Wohnsitz gilt derjenige Ort, wo sich eine Person mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhalt und wo sich der Schwerpunkt - oder
der Mittelpunkt - ihrer Beziehungen befindet. Fur die Begrindung ei-
nes Wohnsitzes mussen somit zwei Merkmale erfillt sein: Ein objekti-
ves ausseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Ab-
sicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es
nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht
die erkennbaren Umstdnde objektiv schliessen lassen. Zu beachten
sind sdmtliche Lebensumstéande. Entscheidend ist, ob eine Person den
Ort, an dem sie weilt, in einer fur Dritte erkennbaren Weise zum Mittel-
punkt ihrer Lebensinteressen gemacht hat oder zu machen beabsich-
tigt. Dieser Mittelpunkt ist regelmassig dort zu suchen, wo die familia-
ren Interessen und Bindungen am stérksten lokalisiert sind (BGE 119
[ 65 E. 2b.bb mit Hinweisen).

4.3.1 Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann fihrten in der Ein-
sprache und im Schreiben vom 19. Januar 2008 aus, dass sich die Be-
schwerdefuhrerin in der Zeit von 1989 bis 1998 nur einige Wochen in
der Schweiz aufgehalten habe und ab 1993 immer in Spanien gewohnt
habe, um ihre Mutter zu pflegen. Der Lebensmittelpunkt der Beschwer-
defuhrerin war in dieser Zeit demnach offensichtlich in Spanien und
nicht in der Schweiz. Sie hatte demnach Wohnsitz in Spanien. Auch
wenn sie in der fraglichen Zeit verheiratet war, so war sie aufgrund ih-
res Wohnsitzes in Spanien und mangels Beitritt zur freiwilligen Versi-
cherung in diesen Jahren nicht versichert und konnte ihr auch keine
Beitragszeit angerechnet werden, da die oben erwahnten Vorausset-
zungen nicht gegeben waren.

4.3.2 Der Beschwerdefihrerin kann auch nicht ohne weiteres die glei-
che Beitragszeit wie ihrem Ehemann gutgeschrieben werden. Dessen
Beitragszeiten werden unabhangig von denjenigen der Beschwerde-
fuhrerin ermittelt. Die Bemessung seiner Beitragszeit ist sodann nicht
im vorliegenden Verfahren, in welchem es einzig um die Rente der
Beschwerdefiihrerin geht, vorzunehmen, sondern wird Gegenstand im
Rentenverfahren des Ehemannes bilden.
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4.3.3 Auch aus dem sogenannten Splittingverfahren kann die Be-
schwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten; das Splitting um-
fasst gemass Art. 29auinavies Ahs. 3 AHVG einzig die von Ehegatten wéh-
rend der Kalenderjahre der gemeinsamen Ehe erzielten Einkommen,
nicht jedoch die Beitragszeit.

4.3.4 Angerechnet werden kénnen der Beschwerdeflihrerin nach 1989
die Beitragszeiten von Juni 1993 bis Juli 1995, als ihr Ehemann Bei-
trage an die freiwillige Versicherung einzahlte. Fur diesen Fall bejaht
die Rechtsprechung die Anrechnung von Beitragszeit zugunsten des
anderen Ehegatten (vgl. BGE 107 V 1 E. 1; Entscheid der Eidg. Re-
kurskommission AHV/IV fur Versicherte im Ausland AHV 55258 vom
5. Marz 2005 E. 3c).

Ab Februar 1998 war die Beschwerdeflihrerin sodann selber der frei-
willigen Versicherung angeschlossen und kdnnen ihr die entsprechen-
den Beitragszeiten gutgeschrieben werden. In diesem Sinne hat die
Vorinstanz auch verflugt.

5.

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerde vor, dass ihr fur die
Pflege ihrer Mutter wahrend funf Jahren Betreuungsgutschriften anzu-
rechnen seien.

5.1 Im Zuge der 10. AHV-Revision wurden am 1. Januar 1997 die Re-
gelungen fir Betreuungsgutschriften in Kraft gesetzt. Anspruch auf An-
rechnung einer Betreuungsgutschrift haben gemass Art. 29seriies Aps, 1
AHVG Versicherte, welche im gemeinsamen Haushalt Verwandte in
auf- oder absteigender Linie oder Geschwister mit einem Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung der AHV oder IV fur mindestens mittlere
Hilflosigkeit betreuen. Sie mussen diesen Anspruch auf eine Betreu-
ungsgutschrift jahrlich schriftlich anmelden.

Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der AHV haben gemass
Art. 43P Abs. 1 AHVG Bezlger von Altersrenten oder Ergdnzungsleis-
tungen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die
in schwerem oder mittlerem Grad hilflos sind.

5.2 Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass ihre Mutter ihren
Wohnsitz wahrend den Jahren 1993 bis 1999 in Spanien hatte und so-
mit nicht berechtigt war, eine Hilflosenentschadigung der AHV zu be-
ziehen. Demzufolge konnte die Beschwerdefiihrerin auch nie einen
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Anspruch auf Betreuungsgutschriften der AHV erwerben. Unter diesen
Umstanden ertbrigt sich die Prufung der Frage, ob die Beschwerde-
fuhrerin Gber die EinfiUhrung der Betreuungsgutschriften héatte infor-
miert werden mussen.

5.3 Die Beschwerdefihrerin bringt in diesem Zusammenhang vor,
dass es einer Diskriminierung der Auslandschweizer gleichkdme,
wenn keine Betreuungsgutschriften fur Pflege ausserhalb der Schweiz
ausgesprochen wirden. Dazu ist indessen vorab auf Art. 191 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) hinzuweisen, wonach Bundesgesetze fir
die rechtsanwendenden Behorden verbindlich sind; das Bundesverwal-
tungsgericht kdnnte daher der dargestellten gesetzlichen Regelung die
Anwendung selbst dann nicht verwehren, wenn eine Ungleichbehand-
lung vorliegen wiirde. Im Ubrigen dringt die Beschwerdefiihrerin auch
im Lichte des bilateralen Rechts zwischen der Schweiz und der EU
nicht durch. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Ex-
port von Hilflosenentschadigungen gestitzt auf die klaren gesetzlichen
Bestimmungen (namlich das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Euro-
paischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber
die Freizlgigkeit [FZA, SR 0.142.112.681], das Protokoll zu Anhang Il
zum FZA wie auch den Beschluss des Gemischten Ausschusses EU-
Schweiz Nr. 2/2003 vom 15. Juli 2003 zur Anderung des Anhangs Il
zum FZA) ausgeschlossen (vgl. BGE 132 V 423 ff.). Ist demnach im
Ausland keine Hilflosenentschadigung auszurichten, entfallt auch ein
Anspruch auf Betreuungsgutschriften (vgl. auch oben E. 5. 1 f.).

6.

Nach dem Gesagten erweisen sich die Rigen der Beschwerdefiihrerin
als unbegrtindet. Die Vorinstanz hat der angefochtenen Verfiigung eine
korrekte Beitragszeit zugrunde gelegt. Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.

7.
Vorliegend sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 85 Abs. 2
AHVG).

8.
Der unterliegenden und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihre-
rin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
- die Vorinstanz (...)
- Bundesamt fur Sozialversicherung

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jirg Kolliker Christine Schori Abt

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 06f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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