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Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1981, heiratete 1998 ihren seit 1995 in der Schweiz
lebenden mazedonischen Landsmann M. . Sie reiste im Januar
2002 mit den gemeinsamen Tochtern B. , geboren 1999, und
C. , geboren 2000, in die Schweiz ein und erhielt im Marz 2002
eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Ehemann. B.

und C. sowie die 2003 und 2004 geborenen Kinder D.

und E. erhielten Aufenthaltsbewilligungen zum Verbleib bei ihren
Eltern. Das Migrationsamt des Kantons Zirich (im Folgenden:
Migrationsamt) verlangerte die Bewilligungen von A. und den

vier Kindern letztmals mit Gliltigkeit bis zum 29. Juli 2008.

B.
Mit Verfigung vom 4. Dezember 2007 wies das Migrationsamt ein von
M. gestelltes Gesuch um Verlangerung seiner

Aufenthaltsbewilligung ab, weil dieser im Juli 2007 zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Mit gleicher Verfligung widerrief das
Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligungen seiner Ehefrau und seiner
Kinder und setzte der gesamten Familie zum Verlassen des
Kantonsgebiets eine Frist bis zum 31. Marz 2008. Der gegen diesen
Entscheid gerichtete Rekurs an den Regierungsrat blieb ebenso erfolglos
wie die Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Zlrich, tGber
die am 23. September 2009 entschieden wurde. Gegen diesen Entscheid
wurde kein Rechtsmittel mehr eingelegt.

C.

Aufgrund der damit rechtskraftig gewordenen Verfugung vom 4.
Dezember 2007 beabsichtigte das BFM, die Wegweisung der Familie auf
das gesamte Gebiet der Schweiz auszudehnen und gewahrte den
Familienmitgliedern hierzu mit Schreiben vom 17. Dezember 2009 das

rechtliche Gehor. M. , der sich inzwischen von seiner Ehefrau
getrennt hatte, ausserte sich insoweit lediglich in eigenem Namen durch
seinen Rechtsvertreter Bernhard Zollinger. A. , anderweitig

rechtlich vertreten, Ubersandte dem BFM am 7. Januar 2010
verschiedene Unterlagen, u.a. eine Trennungsvereinbarung sowie ein an
das Migrationsamt gerichtetes Schreiben vom 7. Januar 2010, und
kindigte eine Stellungnahme bis zum 21. Januar 2010 an.

D.
Mit zwei separaten Verfugungen vom 25. Januar 2010 — eine M. ,
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die andere A. und die vier Kinder betreffend — dehnte die
Vorinstanz die am 4. Dezember 2007 gegen alle Familienmitglieder
angeordnete  kantonale Wegweisung auf das gesamte Gebiet der
Schweiz und des Firstentums Liechtenstein aus. Es setzte jeweils eine
Ausreisefrist bis zum 31. Januar 2010 und entzog gleichzeitig einer
allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

E.
Am 31. Januar 2010, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard
Zollinger, stellte A. beim Migrationsamt ein Gesuch um

wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfligung vom 4. Dezember
2007 und um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir sich und ihre
Kinder. Dabei machte sie vor allem geltend, angesichts der
zwischenzeitlich erfolgten Trennung von ihrem Ehemann kénne ihr die
Ruckkehr nach Mazedonien nicht zugemutet werden. Das Migrationsamt
hat dieses Wiedererwagungsgesuch — soweit es darauf eingetreten ist —
mit Verfiugung vom 11. Februar 2010 abgewiesen. Der dagegen
gerichtete Rekurs, Uber den der Regierungsrat des Kantons Zurich am
7. Dezember 2010 entschieden hat, blieb erfolglos.

F.
Gegen die am 25. Januar 2010 verfigte Ausdehnung der kantonalen
Wegweisung erhob A. in eigenem und im Namen ihrer Kinder

durch ihren Rechtsvertreter am 9. Februar 2010 (Postaufgabe am 24.
Februar 2010) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Sie vertritt
die Ansicht, die Vorinstanz habe ihr vor Verfliigungserlass kein rechtliches
Gehor gewahrt. Abgesehen davon misse berlicksichtigt werden, dass sie
zu Jahresbeginn beim Migrationsamt des Kantons Zlrich ein neues
Verfahren um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung anhangig gemacht
habe. Hieraus ergebe sich zwar kein Anspruch auf Verbleib in der
Schweiz. Eine angemessene Prifung ihres Ersuchens kénne aber nur
erfolgen, wenn sie hier zugegen sei. Es stehe auch nicht abschliessend
und eindeutig fest, dass ihr kein anderer Kanton eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen wirde. Nur wenn Kkeine solche
Bereitschaft vorhanden sei, diirfe eine kantonale Wegweisungsverfigung
Uberhaupt ausgedehnt werden.

G.
Mit  Zwischenverfugung  vom 5. Marz 2010 hat das
Bundesverwaltungsgericht das gleichzeitig mit der Beschwerde
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eingereichte Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen.

H.
In ihrer Vernehmlassung vom 22. April 2010 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde.

.

Weitere Stellungnahmen wurden nicht mehr eingereicht. Der Inhalt der
vorinstanzlichen und der beigezogenen kantonalen Akten wird, soweit
rechtserheblich, in den Erwagungen Berticksichtigung finden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), welche von
einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behoérde erlassen wurden.
Darunter fallen auch Verfugungen des BFM, welche die Wegweisung
betreffen. In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endglltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110])

1.2. Sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt,
richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG (Art. 37 VGG).

1.3. Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfigungsadressaten aufgrund
von Art. 48 Abs. 1 VwWVG zur Beschwerde berechtigt. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 - 52 VwVG).

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
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rechtserheblichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale
Behdrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat — die Unangemessenheit
gerugt werden (Art. 49 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist
gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die Begrindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2007/41 E. 2 und Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und
1.3).

3.

In formeller Hinsicht haben die Beschwerdefiihrenden beanstandet, ihnen
sei vor Erlass der angefochtenen Verfigung kein rechtliches Gehor
gewahrt worden. Fest steht jedoch, dass das BFM ihnen — und
gleichzeitig M. — mit Schreiben vom 17. Dezember 2009 eine
entsprechende Gelegenheit eingerdumt hat. Der Rechtsvertreter von
M. , im vorliegenden Beschwerdeverfahren auch Rechtsvertreter
von A. , hat seinerzeit mit Schreiben vom 18. Januar 2010 nur in
dessen Namen vom rechtlichen Gehér Gebrauch gemacht. A.

hat sich am 7. Januar 2010 Uber das Schweizerische Arbeiterhilfswerk
(SAH) an die Vorinstanz gewendet und bis zum 21. Januar 2010 eine —
dann unterbliebene — Stellungnahme in Aussicht gestellt. Der Umstand,
dass das zweifellos auch A. eingeraumte rechtliche Gehdr von
ihr selbst nicht ausgeschopft wurde, kann keine Verletzung des
Gehorsanspruchs durch die Vorinstanz darstellen.

4,

4.1. Am 1. Januar 2008 trat das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) mit seinen
Ausflhrungsverordnungen (u.a. die Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]) in
Kraft und I0ste das bis dahin geltende Bundesgesetz vom 26. Marz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121)
sowie verschiedene darauf gestutzt erlassene Verordnungen ab (vgl. Art.
125 i.V.m. Ziff. | Anhang 2 AuG und Art. 91 VZAE). In Verfahren, die vor
diesem Zeitpunkt anhangig gemacht wurden, bleibt nach der
Ubergangsrechtlichen Ordnung des AuG das alte materielle Recht
anwendbar. Dabei ist grundsatzlich ohne Belang, ob das Verfahren auf
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Gesuch hin (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG) oder von Amtes wegen eroffnet
wurde (per analogiam Art. 126 Abs. 1 AuG; vgl. BVGE 2008/1 E. 2 mit
Hinweisen). Das Verfahren selbst folgt dem neuen Verfahrens- und
Organisationsrecht (Art. 126 Abs. 2 AuG). Altrechtliche Zustandigkeiten
bleiben davon unberihrt, wenn sie unter der Geltung des alten Rechts
begriindet wurden (perpetuatio fori) oder wenn das neue Recht auf das
alte materielle Recht verweist, die fur dessen Verwirklichung notwendige
Zustandigkeitsordnung aber nicht mehr zur Verfugung stellt (vgl. das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7842/2008 vom 23. April 2009 E.
3.1 mit Hinweis).

4.2. Im vorliegenden Fall wurde das der angefochtenen
Ausdehnungsverfiigung zugrunde liegende Wegweisungsverfahren auf
kantonaler Ebene vor dem 1. Januar 2008 eingeleitet (vgl. Verfiigung des
Migrationsamts des Kantons Zirich vom 4. Dezember 2007).
Massgeblich ist folglich das alte materielle Recht einschliesslich der
diesbezlglich vorgesehenen altrechtlichen Zustandigkeiten. Das BFM
war daher flr den Erlass der angefochtenen Verfiigung zustandig (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-2349/2008 vom 11. Marz 2010
E. 3.2 mit Hinweis).

5.

Gemass Art. 1a ANAG ist eine auslandische Person nur dann zur
Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie Uber eine Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung verfligt oder nach dem Gesetz keiner
solchen bedarf (zu Letzterem vgl. Art. 2 ANAG und Art. 1 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Marz 1949 zum Bundesgesetz Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAV, AS 1949 228]).
Besitzt sie keine Bewilligung und kann sie sich auch nicht auf ein
gesetzliches Bleiberecht berufen, so ist ihr Aufenthalt illegal und sie ist
von Gesetzes wegen verpflichtet, die Schweiz zu verlassen (vgl. Art. 12
Abs. 1 ANAG, ferner den Tatbestand des illegalen Aufenthaltes im Sinne
von Art. 23 Abs. 1 ANAG sowie: Nicolas Wisard, Les renvois et leur
exécution en droit des étrangers et en droit d'asile, Basel/Frankfurt a.M.
1997, S. 102).

5.1. Abgesehen von der Konstellation, in der von vornherein kein
Aufenthaltsrecht besteht, ist eine auslandische Person unter anderem
auch dann zur Ausreise verpflichtet, wenn ihr eine Bewilligung — oder die
Verlangerung einer solchen — verweigert oder diese widerrufen oder
entzogen wurde (Art. 12 Abs. 3 Satz 1 ANAG). In diesem Fall wird die
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Ausreisefrist von der zustadndigen Behdrde bestimmt; ist die Behoérde eine
kantonale, so hat der Auslander aus dem Kanton, ist sie eine
eidgendssische, so hat er aus der Schweiz auszureisen (Art. 12 Abs. 3
Satze 2 und 3 ANAG). Die eidgendssische Behdrde kann die Pflicht zur
Ausreise aus einem Kanton auf die ganze Schweiz ausdehnen (Art. 12
Abs. 3 Satz 4 ANAG). Letzteres wird prazisiert durch Art. 17 Abs. 2 letzter
Satz ANAV, wonach das Bundesamt in der Regel die Ausdehnung der
Wegweisung auf die ganze Schweiz verfugt, wenn nicht aus besonderen
Griinden dem Ausldnder Gelegenheit geboten werden soll, in einem
anderen Kanton um eine Bewilligung nachzusuchen.

5.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in zahlreichen Urteilen zur
Rechtsnatur der Ausdehnungsverfiigung und den sich daraus
ergebenden Konsequenzen auf die Kognition der Bundesbehoérden
geaussert. Nach seiner Rechtsprechung stellt die
Ausdehnungsverfliigung eine Massnahme dar, die einerseits als rein
exekutorische Anordnung der Durchsetzung einer vorbestehenden

gesetzlichen Verpflichtung dient — namlich der Pflicht einer
auslandischen Person, nach Wegfall ihres gesetzlichen oder auf einer
Bewilligung beruhenden Aufenthaltsrechts auszureisen - und

andererseits gegenuber der kantonalen Wegweisung streng
akzessorisch ist. Hinzu kommt, dass die Kompetenz zur Legalisierung
des Aufenthaltes nicht beim Bund, sondern grundsatzlich bei den
Kantonen liegt. Gestutzt darauf erachtet das
Bundesverwaltungsgericht in seiner standigen Rechtsprechung Kritik
an einem negativen Bewilligungsentscheid fiir unzulassig. Unzulassig
sind dementsprechend auch alle Vorbringen, mit denen im weitesten
Sinne ein Uberwiegendes Interesse oder gar ein Anspruch auf eine
Aufenthaltsregelung behauptet wird. Mit Aussicht auf Erfolg kann
gegen die Ausdehnung nur vorgebracht werden, dass in einem
Drittkanton um die Erteilung einer Bewilligung nachgesucht wurde, und
dies auch nur dann, wenn dieser Drittkanton der auslandischen Person
fur die Dauer des Bewilligungsverfahren den Aufenthalt auf seinem
Gebiet ausdriicklich gestattet (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-984/2009 vom 22. Juli 2010 E. 4.2 mit
Hinweis).

5.3. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich hat in seinem Entscheid
vom 23. September 2009 bestatigt, dass der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdeflihrenden zu recht erfolgte.
Auch ist das am 31. Januar 2010 eingeleitete Verfahren um

Seite 7



C-1151/2010

Wiedererwagung der kantonalen Verfugung vom 4. Dezember 2007 —
das im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch hangig war — erfolglos
geblieben. Damit fehlt es den Beschwerdeflihrenden an einem Rechtstitel
fir einen rechtmassigen Aufenthalt in der Schweiz. In der
Rechtsmittelschrift wird auch nicht geltend gemacht, dass ein anderer
Kanton bereit ware, den Aufenthalt der Beschwerdeflihrenden zu regeln;
stattdessen verweisen die Beschwerdefiuihrenden nur — und unzureichend
im Sinne der vorherigen Erwagungen - auf die insoweit nicht
abschliessend geklarte Bereitschaft der anderen Kantone. Es besteht
daher kein Spielraum, um vom Grundsatz der Ausdehnung der
kantonalen Wegweisung auf die ganze Schweiz abzuweichen. Die
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung ist somit nicht zu beanstanden.

6.

Es bleibt zu prifen, ob dem Vollzug der Wegweisung Hindernisse im
Sinne von Art. 14a Abs. 2 bis 4 ANAG — Unmdglichkeit, Unzuldssigkeit
oder Unzumutbarkeit — entgegenstehen und das zustandige Bundesamt
deshalb gestitzt auf Art. 14a Abs. 1 ANAG die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden hatte  verfiigen mussen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die vorlaufige Aufnahme als
Ersatzmassnahme fir den Vollzug der Wegweisung ausgestaltet ist. Sie
tritt neben die Wegweisung, deren Bestand sie nicht tangiert, sondern
vielmehr voraussetzt (vgl. dazu Botschaft des Bundesrates zum
Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren [AVB] vom 25. April 1990, BBI
1990 Il 647; WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 201; vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1249/2010 vom 2. Juni 2010 E. 5).

6.1. Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die
auslandische Person weder in den Herkunfts- oder Heimatstaat noch in
einen Drittstaat verbracht werden kann (Art. 14a Abs. 2 ANAG). Er ist
nicht zulassig, wenn voélkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz —
insbesondere jene der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30 — einer Weiterreise in den Heimat-, Herkunfts- oder
Drittstaat entgegenstehen (Art. 14a Abs. 3 ANAG). Der Vollzug kann
insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die auslandische Person
eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 14a Abs. 4 ANAG).

Seite 8



C-1151/2010

6.2. Die Mdglichkeit und Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs steht im
vorliegenden Fall ausser Frage. Demzufolge ist allenfalls relevant, ob die
zwangsweise Ruckkehr fur die Beschwerdefuhrenden eine konkrete
Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar ware.

6.3. Eine konkrete Gefahrdung kann bestehen aufgrund einer im
Heimatland herrschenden politischen Lage, die sich durch Krieg,
Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt auszeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente wie beispielsweise die
Nichterhaltlichkeit einer notwendigen medizinischen Behandlung.
Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die ansassige Bevdlkerung
regelmassig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein schwieriger
Arbeitsmarkt, vermogen hingegen keine konkrete Gefahrdung zu
begrinden. Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar,
wenn sich die auslandische Person im Falle einer zwangsweisen
Ruckkehr in ihren Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
existenzgefahrdenden Situation ausgesetzt sahe. Eine solche Situation
liegt namentlich dann vor, wenn die weggewiesene Person
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wurde, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes,
der Invaliditat oder sogar dem Tod ausgeliefert ware (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-1249/2010 E. 6.2 und C-6627/ 2008 vom
26. Marz 2010 E. 8.2 mit Hinweisen).

6.4. Sind vom Vollzug der Wegweisung Minderjahrige betroffen, so ist
aufgrund von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) auch dem Kindeswohl
Beachtung zu schenken. Unter diesem Aspekt sind samtliche Umstande
zu wdardigen, die bei der Wegweisung eines Kindes wesentlich
erscheinen, u.a. dessen Alter und Reife, dessen soziale Beziehungen,
aber auch der Grad der Integration und der Verwurzelung in der
Schweiz. Letztere kann eine reziproke Wirkung auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs haben (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2 sowie Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-110/2009 vom 26. April 2010 E. 4.2, je
mit Hinweisen).

7.

Die Beschwerdefuhrenden haben sich im vorliegenden Verfahren nicht
zur Situation in ihrem Heimatland gedussert, geschweige denn zu den
Lebensumstanden, die sie bei ihrer Rickkehr nach Mazedonien vorfinden
wulrden. Schon angesichts dessen kann nicht davon ausgegangen
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werden, dass der Vollzug ihrer Wegweisung sie dort in eine
existenzbedrohende Situation geraten lassen wirde und deshalb als
unzumutbar zu erachten ware. Aus den gleichen Griinden spielt es auch
keine Rolle, dass sich A. nach der Trennung von ihrem
Ehemann offensichtlich allein um die Erziehung und das Wohlergehen
ihrer vier Kinder kiimmert und bei der Rulckkehr in ihr Herkunftsland
womdoglich auf sich allein gestellt sein wird. Aus den Akten ergeben sich
auch  keine hinreichenden  Anhaltspunkte  daflir, dass der
Wegweisungsvollzug die zwischen 6 und 12 Jahre alten Kinder in
unzumutbarer Weise belasten kdnnte. Die Beschwerdefiihrenden haben
sich hierzu nicht geadussert. Ihrer Rechtsmitteleingabe beigefligt ist zwar
ein das alteste Kind B. betreffender Kurzbericht, den der Kinder-
und Jugendpsychiatrische Dienst des Kantons Zirich am 29. Dezember
2009 erstellt hat und der eine weitere psychotherapeutische und
somatische Behandlung des Kindes nach einem im Jahr 2007 erlittenem
Schadelhirntrauma fir angezeigt halt; diesen Bericht hat jedoch bereits
das Verwaltungsgericht des Kantons Zrich in seinem Entscheid vom 23.
September 2009, der das Aufenthaltsverfahren betraf, gewdirdigt und
festgestellt, dass B. auch in Mazedonien die notwendige
medizinische Betreuung erhalten kdnne. Auf eine solche hinreichende
Behandlungsmoglichkeit hingewiesen hat auch der Regierungsrat des
Kantons Zirich in seinem Beschluss vom 7. Dezember 2010, der
nochmals bzw. wiedererwdgungsweise die Aufenthaltsfrage zum
Gegenstand hatte. Vorliegend sind daher gesundheitliche Aspekte im
Rahmen der Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzug nicht
mehr zu Uberprifen. Denkbar sind zwar Konstellationen, in den der
gesundheitliche Zustand und das soziale Umfeld einer minderjahrigen
Person gegen den Wegweisungsvollzug sprechen und die daher zur
vorlaufige Aufnahme des Kindes — und damit u. U. auch weiterer
Familienangehdriger — fuhren. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
wenn beim Kind eine grosse emotionale Instabilitat bis hin zur Suizidalitat
vorhanden ist und damit eine engmaschige arztliche und soziale
Betreuung erforderlich wird, die im Heimatstaat nicht gewahrleistet ist
(vgl. hierzu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-110/2009 E. 6 und
7). Ein derartige Problematik liegt bei dem Kind B. jedoch
offensichtlich nicht vor.

8.
Aus diesen Darlegungen folgt, dass dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden nach Mazedonien keine Vollzugshindernisse im
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Sinne von Art. 14a ANAG entgegenstehen. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht.

9.
Hieraus ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist
(Art. 49 VWVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

10.

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind den Beschwerdeflihrenden
die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 900.- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Sie werden mit dem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrenden (Einschreiben)
— die Vorinstanz
— das Migrationsamt des Kantons Zurich

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
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Ruth Beutler Barbara Giemsa-Haake

Versand:
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