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Sachverhalt:

A.

Der aus dem heutigen Bosnien und Herzegowina stammende
X. , geboren am 21. September 1958, heiratete am 6. August
1999 die in der Schweiz niedergelassene (und spater eingebirgerte)
Y. ; beide waren bereits von 1978 bis 1980 verheiratet, bevor
Y. in die Schweiz emigrierte. Infolge der erneuten Heirat
erhielt X. eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton St. Gallen.
Am 18. August 2004 erstattete Y. gegen ihren Ehemann

Strafanzeige wegen zwei Tage zuvor erlittener hauslicher Gewalt und
stellte nachfolgend Strafantrag. Das kantonale Ausléanderamt wurde
infolgedessen darauf aufmerksam, dass sich die Ehegatten (anschei-
nend gerade erst) getrennt hatten, und Uberprifte die Aufenthalts-
berechtigung von X. . Dennoch verlangerte das Ausléanderamt
dessen B-Bewilligung bis zum 26. Oktober 2005, nachdem das gegen
ihn wegen Tatlichkeiten und Beschimpfung eingeleitete Strafverfahren
— nach Rickzug des Strafantrags durch die Ehefrau — am 14. Oktober
2004 eingestellt worden war.

Am 6. Dezember 2004 teilte Y. dem Auslanderamt mit, dass
die eheliche Lebensgemeinschaft bereits im Oktober 2002 aufgeldst
worden sei und dass ihre vorherigen Angaben und auch der Rickzug
des Strafantrags nur aufgrund des vom Ehemann ausgeilbten Drucks
erfolgt seien. Das Auslanderamt Uberprufte daraufhin erneut dessen
Aufenthaltsbewilligung und widerrief sie am 24. Februar 2005. Die von
X. (nach abgewiesenem Rekurs an das Justiz- und
Polizeidepartement des Kantons St. Gallen) eingereichte Beschwerde
an das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen hatte insoweit
Erfolg, als das Gericht mit Urteil vom 25. Oktober 2005 die Sache zur
weiteren Abklarung und zu neuer Beurteilung und Entscheidung an
das Auslanderamt zuriickwies. Zwischenzeitlich — am 16. September
2005 - hatte X. ein Gesuch um Verldngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung eingereicht.

Nach entsprechenden neuen Abklarungen teilte das Auslanderamt
X. mit Schreiben vom 8. August 2006 mit, es beabsichtige,
seine Aufenthaltsbewilligung nicht mehr zu verlangern. Vom
gleichzeitig eingerdumten rechtlichen Gehér machte X. keinen
Gebrauch.
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B.
Mit Verfigung vom 14. September 2006 wies das Ausl&dnderamt des
Kantons St. Gallen das von X. am 16. September 2005

gestellte Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab und
wies ihn aus dem Kantonsgebiet weg. Ihren Entscheid begrindete die
Behorde damit, dass X. an seiner Ehe rechtsmissbrauchlich
festhalte. Er habe bereits im Februar 2005 gedussert, er winsche
schnellstméglich die Scheidung, um seine neue Partnerin zu heiraten;
trotzdem widersetze er sich gegenwartig immer noch dem am 11. Mai
2005 eingereichten Scheidungsbegehren der Ehefrau. Es sei
offenkundig, dass er die Ehe nur aufrecht erhalte, um auslénder-
rechtliche Anspriiche nicht untergehen zu lassen. Unerheblich sei, ob
die Trennung der Ehegatten im Jahr 2002 oder im Jahr 2004 statt-
gefunden habe. Die genannte Verfligung blieb unangefochten.

C.
Im Zusammenhang mit der auf den 27. November 2006 anberaumten
Scheidungsverhandlung drohte X. seiner Ehefrau am 30.

Oktober 2006 per SMS an, sie, weitere Angehérige und ihren Rechts-
vertreter umzubringen. Er wurde aufgrund dessen in Untersuchungs-
haft genommen.

D.

Am 10. November 2006 dehnte das BFM die vom Kanton St. Gallen
am 14. September 2006 verfligte Wegweisung auf das gesamte Gebiet
der Schweiz aus und setzte ihm eine Ausreisefrist bis zum 22.
November 2006. Ebenso wie die kantonale Verfliigung erwuchs auch
die Ausdehnungsverfiigung in Rechtskratft.

E.
Mit Verfigung vom 24. Januar 2007 verhangte die Vorinstanz uber
X. eine Einreisesperre fur die Dauer von funf Jahren (23.

November 2006 bis 22. November 2011) und entzog einer allfélligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Zur Begrindung flhrte sie
aus, das Verhalten von X. habe einerseits wegen
rechtsmissbrauchlichem Festhalten an einer Ehe, andererseits wegen
Drohungen zu Klagen Anlass gegeben. Seine Anwesenheit sei des-
halb unerwinscht.

F.
Am 29. Januar 2007 wurde X. aus der Untersuchungshaft in
seine Heimat ausgeschafft. Mit Strafbescheid vom 13. Februar 2008
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verurteilte ihn die Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen wegen
versuchter Notigung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten.

G.
Gegen die vorinstanzliche Verfligung vom 24. Januar 2007 erhob der
Rechtsvertreter von X. am 7. Februar 2007 Beschwerde. Er

beantragt die Aufhebung, eventualiter eine Verkirzung der verhangten
Fernhaltemassnahme und macht geltend, die von der Vorinstanz
erhobenen Vorwirfe seien nicht genlgend erstellt. In der Ehe des
Beschwerdeflhrers habe es, wie in jeder anderen Ehe auch,
Spannungen gegeben. Es sei sein gutes Recht gewesen, an der Ehe
festzuhalten, auch wenn er letztlich gegen seinen Willen geschieden
worden sei. Seine Ehefrau habe ihn aus dem Balkan hierhergeholt und
mit ihm eine Familie gegrindet, so dass ihm keinesfalls der Vorwurf
gemacht werden koénne, die Ehe lediglich im Hinblick auf ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz geschlossen zu haben. Was den
Vorwurf der Drohungen angehe, so habe der Beschwerdeflihrer diese
moglicherweise geaussert, sei dabei aber wohl nicht ganz zurech-
nungsfahig gewesen, weil er unter sehr grossem Druck gestanden und
seine in der Schweiz neu aufgebaute Existenz gefahrdet gesehen
habe. Seine verbalen Entgleisungen seien auch seiner sudlichen Men-
talitat zuzuschreiben und zumindest teilweise entschuldbar.

H.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2007 richtete sich der Beschwerdefihrer
auch personlich gegen die verhangte Einreisesperre. Er behauptet, er
habe sich wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz nichts zuschul-
den kommen lassen. Seine hiesigen Probleme seien darauf zurick-
zufuihren, dass seine Ehefrau gegenuber den Strafverfolgungsbehor-
den, gegeniber der Fremdenpolizei und im Scheidungsverfahren un-
wahre Angaben gemacht habe. Er erwarte eine positive Entscheidung
Uber seine Beschwerde und hoffe auf eine Rickkehr in die Schweiz,
wo er wieder leben und arbeiten wolle.

l.

In ihrer Vernehmlassung vom 15. August 2007 schliesst die Vorinstanz
auf Abweisung der Beschwerde und weist darauf hin, dass die Migra-
tionsbehorde des Kantons St. Gallen die vom Beschwerdefuhrer bean-
tragte Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gerade mit der Begrin-
dung des rechtsmissbrauchlichen Festhaltens an der Ehe verweigert
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habe. Die entsprechende Verfigung sei auch in Rechtskraft erwach-
sen. Es bestehe kein Anlass, von den dort in zutreffender Art und Wei-
se gezogenen Schlussfolgerungen abzuweichen; das Beschwerdevor-
bringen sei insoweit unbehelflich. Das Gleiche gelte fur die vom Be-
schwerdefuhrer unbestrittenermassen ausgesprochenen Drohungen.

J.

In der darauffolgenden Stellungnahme vom 26. September 2007 wie-
derholt der Parteivertreter den an die Vorinstanz gerichteten Vorwurf,
ihre Verfligung nur unzureichend begrindet bzw. die dort gegentuber
dem Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfe nicht hinreichend ab-
geklart zu haben. Er vertritt die Ansicht, dass auf den Inhalt der rechts-
kraftigen Verfligung des Auslanderamts St. Gallen nicht abgestellt
werden dirfe, da der Beschwerdefuhrer von dieser Verflugung keine
Kenntnis gehabt habe. Es gehe im vorliegenden Fall um die Folgen
eines Ehestreits, fir die dem Beschwerdeflhrer nicht die alleinige Ver-
antwortung zugeschoben werden dirfe. Seine Verhaftung habe den
Beschwerdeflhrer gentigend gewarnt, so dass zumindest die Dauer
der gegen ihn verhangten Fernhaltemassnahme als unverhaltnismés-
sig anzusehen sei.

Mit Eingabe vom 7. April 2008 gab der Parteivertreter die Aufldsung
des Mandatsverhdltnisses bekannt. Eine auf diplomatischem Weg an
die Heimatadresse Ubermittelte Aufforderung, gemass Art. 11b VwVG
ein Zustellungsdomizil in der Schweiz zu bezeichnen, wurde mit dem
Vermerk ,unbekannt” retourniert.

K.

Der weitere Akteninhalt sowie der Inhalt der beigezogenen kantonalen
Akten wird, soweit rechterheblich, in den Erwagungen Berlcksich-
tigung finden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
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Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu
gehort auch das BFM, das mit der Anordnung einer Einreisesperre
eine Verfugung im erwdhnten Sinne und daher ein zulédssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgultig
(Art 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

1.2 Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfigung zur Be-
schwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und form-
gerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 - 52
VWVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhaltes sowie — wenn nicht eine kantonale Behoérde
als Beschwerdeinstanz verfigt hat — die Unangemessenheit gerigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG
an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann die Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden gut-
heissen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 des in BGE
129 1l 215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Marz
2003; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-135/2006 vom 20. De-
zember 2007 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

3.

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar
2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) abgel6st (vgl. Art.
125 AuG i.V.m. Ziffer | des Anhangs 2 zum AuG). Auf Verfahren, die
vor diesem Zeitpunkt eingeleitet wurden, bleibt das bisherige mate-
rielle Recht anwendbar (Art. 126 Abs. 1 AuG; BVGE 2008/1 E. 2). Die
angefochtene Verfigung erging vor dem Inkrafttreten des AuG. Fir die
materielle Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist daher auf die
altrechtliche Regelung, insbesondere auf Art. 13 Abs. 1 ANAG und die
einschlagigen Bestimmungen der ebenfalls aufgehobenen Verordnun-
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gen (vgl. Art. 91 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulas-
sung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]), abzustel-
len.

4.

4.1 Gemass Art. 13 Abs. 1 ANAG kann die eidgentssische Behdrde
Uber unerwiinschte Auslanderinnen und Auslander die Einreisesperre
verhangen. Dies kann sie ferner, jedoch fur hdchstens drei Jahre, ge-
genuber auslandischen Personen, die sich grobe oder mehrfache Zu-
widerhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche
Bestimmungen und gestitzt darauf erlassene behdérdliche Verfligun-
gen haben zuschulden kommen lassen. Wahrend der Einreisesperre
ist der Auslanderin bzw. dem Auslander jeder Grenzlbertritt ohne aus-
drickliche Erméachtigung der verfligenden Behdrde untersagt.

4.2 Die Einreisesperre ist ihrer Natur nach eine praventivpolizeiliche
Administrativmassnahme. Sie will der Gefahr kinftiger Stérungen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie anderer unter den Schutz
des Auslanderrechts fallender Polizeiguter begegnen, die von Auslan-
derinnen und Auslandern ausgehen kénnen. Ob eine solche Gefahr
besteht, lasst sich erfahrungsgemass nur in Form einer Prognose be-
urteilen, die sich auf das bisherige Verhalten der auslandischen Per-
son abstitzt. In diesem Sinne gelten nach sténdiger Praxis Auslan-
derinnen und Auslénder als "unerwiinscht", deren Vorleben darauf
schliessen lasst, dass sie nicht willens oder nicht fahig sind, sich in die
geltende Ordnung einzufliigen und deren Fernhaltung daher im o6ffent-
lichen Interesse liegt (vgl. BVGE 2008/24 E. 4.2 oder die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-8561/2007 vom 18. Juni 2008 E. 4.2 und
C-175/2006 vom 25. April 2008 E. 3.3 je mit Hinweisen).

4.3 Der Tatbestand der Unerwiinschtheit wird typischerweise durch die
Strafféalligkeit einer auslandischen Person gesetzt. Die Unerwinscht-
heit kann indessen auch andere Ursachen haben. So ist nach bun-
desverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung von einem klaren und
schwerwiegenden Verstoss gegen die oOffentliche Ordnung auszuge-
hen, wenn eine ausldndische Person eine Ehe deshalb eingeht bzw.
eine gelebte und intakte Ehe vortduscht, um auslanderrechtliche Be-
stimmungen zu umgehen (vgl. statt vieler: Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts C-8561/2007 vom 18. Juni 2008 E. 4.3 mit Hinweisen).

5.
Auf Unerwilinschtheit des Beschwerdefiihrers weist ohne weiteres
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sein Verhalten vom 30. Oktober 2006 hin (Morddrohungen per SMS),
fur das er unverzuglich in Untersuchungshaft genommen wurde. Die
Einschéatzung dieses Verhaltens vermag der Beschwerdefiihrer auch
nicht dadurch zu relativieren, dass er auf seine sitidlandische Menta-
litdt verweist und darauf, dass er angesichts der damals bevorste-
henden Ehescheidung unter grossem emotionalen Druck gestanden
habe: Sein Verhalten ist keineswegs nur als Bagatelle zu betrachten,
was sich auch daran zeigt, dass er hierfur mit Strafbefehl vom
13. Februar 2008 schuldig gesprochen und zu einer bedingten sechs-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

6.

Zu prifen ist weiterhin, ob sich die Unerwiinschtheit des Beschwerde-
fuhrers auch aus der ihm vorgeworfenen rechtsmissbrauchlichen Beru-
fung auf seine Ehe herleiten lasst.

6.1 Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig
zur Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechts-
institut nicht schitzen will (BGE 133 11 6 E. 3.2 S. 12). Im Verfahren um
Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ist dies der
Fall, wenn sich der Auslander auf eine Ehe beruft, welche nur (noch)
formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer
ehelichen Gemeinschaft besteht bzw. einzig mit dem Ziel aufrecht er-
halten wird, der ausléandischen Person hierzulande ein Anwesenheits-
recht zu ermdoglichen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_674/2007
vom 26. Februar 2008 E. 2 mit Hinweisen).

6.2 Aus den Akten ergibt sich, dass X. am 6. August 1999 die
in der Schweiz niedergelassene Y. heiratete und dadurch eine
Aufenthaltsbewilligung erhielt. Wahrscheinlich schon drei Jahre darauf,
spatestens aber im August 2004 trennten sich die Ehegatten, und das
Auslanderamt Uberprifte aufgrund einer entsprechenden Mitteilung
der Ehefrau die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers. Dieser
liess der Behoérde durch seinen Rechtsvertreter am 14. Februar 2005
mitteilen, dass er sich schnellstmdglich scheiden lassen wolle, um
seine neue Partnerin zu heiraten. Dem im Mai 2005 von seiner
Ehefrau eingereichten Scheidungsbegehren widersetzte er sich jedoch
im Zeitpunkt der vom Auslanderamt erlassenen Verfigung (am 14.
September 2006) immer noch. Dieses Verhalten lasst darauf
schliessen, dass seine Ehe Ilangst gescheitert war, dass er
zwischenzeitlich neue Heiratspldne schmiedete, aber nach deren
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offenbarem Scheitern erneut an der alten Ehe festhielt bzw. sich einer
Scheidung widersetzte, um sein Aufenthaltsrecht nicht zu verlieren.

6.3 Insgesamt betrachtet ergibt sich somit das Bild einer Ehe, die ab
dem Trennungszeitpunkt unheilbar zerrittet war und fur die keine
Chance auf Wiederaufnahme der Lebensgemeinschaft mehr bestand.
Abgerundet wird dieses Bild dadurch, dass der Beschwerdeflihrer
noch kurz vor dem anberaumten Scheidungstermin Todesdrohungen
an seine Ehefrau richtete, weil er der Ansicht war, diese sei fir den
Verlust seines Aufenthaltsrechts verantwortlich (vgl. das in den kan-
tonalen Akten S. 210-218 befindliche Einvernahmeprotokoll der Kan-
tonspolizei St. Gallen vom 30. Oktober 2006). Es kann somit nicht
beanstandet werden, dass die Vorinstanz die Schlussfolgerung zog,
der Beschwerdefuhrer habe sich rechtsmissbrauchlich und in tau-
schender Absicht — d.h. nur um sein Aufenthaltsrecht nicht zu verlieren
— auf eine inhaltslose Ehe berufen.

7.

Im vorliegenden Fall lasst das bisherige Verhalten des Beschwerde-
fuhrers auch auf kinftige Stérungen der offentlichen Ordnung und
Sicherheit schliessen. Die bisherigen Erwagungen zeigen, dass
X. den Verlust seines Aufenthaltsrechts durch Beharren auf
seiner Ehe abzuwenden versuchte und — sobald Scheidungsver-
handlung und Ausreisetermin unabanderlich feststanden — derart
ausser sich geriet, dass er Morddrohungen an seine Ehefrau richtete.
Diese Aggressivitat hat X. u.a. mit der Gefdhrdung seiner neu
in der Schweiz aufgebauten Existenz zu rechtfertigen versucht (vgl. S.
3 der Beschwerdeschrift vom 7. Februar 2007). Die negative Prognose
fur kinftiges storendes Verhalten wird dadurch jedoch nicht in Frage
gestellt. Die polizeiliche Einvernahme vom 30. Oktober 2006, sein
spateres (undatiertes) Schreiben an den Untersuchungsrichter sowie
die von der Staatsanwaltschaft veranlasste psychiatrische
Begutachtung vom 10. Januar 2007 zeigen seine Fixierung auf die
Idee, seine Ehefrau und ihr Rechtsvertreter seien fir den Verlust
seines Aufenthaltsrechts und seiner Arbeitsstelle verantwortlich, und
lassen erkennen, dass er diese Personen hierfur — wie auch immer —
zur Verantwortung ziehen wollte (vgl. kantonale Akten S. 210-218, S.
219-225 und S. 242-260). Dass zwischenzeitlich keine Distanzierung
von diesen Vorstellungen stattgefunden hat, zeigt seine
Beschwerdeeingabe vom 15. Februar 2007: Auch dort schiebt er die
Verantwortung fur seine Probleme seiner Ex-Ehefrau und ihrem da-
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maligen Rechtsvertreter zu und zeigt sich Uberzeugt davon, dass nur
aufgrund deren angeblicher Ligen fremdenpolizeiliche Massnahmen
gegen ihn ergriffen worden seien. Gleichzeitig gibt er zu erkennen,
dass er nach einem positiven Entscheid Uber seine Beschwerde wie-
der in die Schweiz zuriickkehren und hier bleiben will. Aufgrund der
volligen Fehleinschatzung seiner damaligen und heutigen auslander-
rechtlichen Situation, aber auch aufgrund seiner damals verbal geaus-
serten und auch heute nicht ganz auszuschliessenden Gewaltbereit-
schaft kann von ihm kinftiges Wohlverhalten nicht erwartet werden.
Die Voraussetzungen fir die Verhangung einer auf Art. 13 Abs. 1 Satz
1 ANAG gestitzten Einreisesperre sind somit zu bejahen.

8.

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Auslibung des
Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt
ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die
Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die Besonder-
heiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die persénlichen Verhalt-
nisse des Verfigungsbelasteten bilden dabei den Ausgangspunkt der
Uberlegungen (vgl. Uirich HareLin/Geore MULLER/FELIX UHLmann, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zlrich und St. Gallen 2006,
Rz 613 ff.).

9.

Das offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers
ist offenkundig. Es ergibt sich ohne weiteres aus den vorstehenden
Erwégungen, d.h. aus den Umstanden der von ihm begangenen Straf-
tat und dem Bemuhen, weiterhin ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
zu erwirken. Hinsichtlich der privaten Interessen (im Vordergrund ste-
hen Besuchsaufenthalte im Rahmen der allgemeinen Einreisevoraus-
setzungen) wird vorgebracht, alle Verwandten — darunter sein erwach-
sener Sohn — lebten in der Schweiz; demgegeniber verfige der
Beschwerdefuihrer im Heimatland Uber keine Familienangehorigen
mehr. Es kann zwar angenommen werden, dass die Einreisesperre die
Kontaktmoglichkeiten zu den hier lebenden Angehdrigen beschrankt;
allerdings ist festzuhalten, dass diese Kontakte auch auf andere Weise
als durch Besuche — beispielsweise auf schriftichem und telefoni-
schem Weg oder auch Uber das Internet — gepflegt werden kénnen.
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Dariiberhinaus nennt X. keinerlei private Interessen, welche
dem offentlichen Interesse an seiner Fernhaltung entgegen stehen
kénnten.

10.

Bei dieser Sachlage erweist sich die verflgte Einreisesperre unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Praxis in vergleichbaren Féallen als
verhaltnismassig und angemessen. Die Beschwerde ist daher ab-
zuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 iber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Dispositiv ndchste Seite
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss gleicher
Hohe verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (durch Publikation im Bundesblatt)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. 2 258 167)

- das Auslanderamt des Kantons St. Gallen

- die schweizerische Botschaft in Sarajevo mit der Bitte, dem Be-
schwerdefliihrer eine Orientierungskopie zukommen zu lassen

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Ruth Beutler Barbara Haake
Versand:
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