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Sachverhalt:

A.

Die B. AG in Fiesch befasst sich geméss Handels-
registereintrag mit der Erstellung von Hoch- und Tiefbauten sowie der
Durchfiuhrung von Renovationen im Bauhauptgewerbe. lhre Arbeit-
nehmenden sind bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt
(SUVA) fir das Berufs- und Nichtberufsunfallrisiko versichert. Der
Betrieb ist im Pramientarif fir die Berufsunfallversicherung (BUV) der
SUVA in der Klasse 41A (Betriebe, die Arbeiten des Bauhauptge-
werbes [wie Erd-, Maurer-, Beton-, Belags-, Steinhauer-, Zimmerarbei-
ten] ausfuhren, Felsmaterial gewinnen oder Bauelemente aus Beton
herstellen) zugeteilt. In der Klasse 41A wurde per 1. Januar 2007 das
alte Bonus-Malus-Pramienbemessungssystem (BMS 95) durch das
neue Bonus-Malus-System 03 (BMS 03) abgeldst. Gleichzeitig mit der
Einfuhrung des BMS 03 wurden in der Klasse 41A neue Unterklassen
bzw. Unterklassenteile eingefuihrt. Der Betrieb der B. AG st
dem Unterklassenteil AO (Betrieb, der Arbeiten des Bauhauptgewerbes
ausfuhrt) zugeteilt.

Mit Verfigung vom 26. Oktober 2006 reihte die SUVA die B.

AG in Anwendung des BMS 03 per 1.Januar 2007 neu in den
Pramientarif ein. Dabei wurde der Nettopramiensatz von 2,53% auf
2,90% (Stufe 103 des neu anwendbaren 150-stufigen BUV-
Grundtarifs) erhoht (Akt. 10/1 und 10/2).

B.

Die gegen diese Neueinreihung im Pramientarif BUV erhobene Ein-
sprache wies die SUVA mit Einspracheentscheid vom 19. Januar 2007
ab. Sie erlauterte die Grundsatze des BMS 03, die sich in wesent-
lichen Punkten vom BMS 95 unterschieden. Der Grund fir die Pra-
mienerh6hung von netto 2,53% auf netto 2,90% liege nicht im Risiko-
verlauf des Betriebes, sondern im Wechsel vom BMS 95 zum BMS 03.
Da der Pramienbedarf nach dem neuen System deutlich hdher sei,
muisse der Pramiensatz schrittweise an den neuen Bedarf angepasst
werden.

C.

Am 13. Februar 2007 erhob die B. AG Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (BVGer) und beantragte sinngemass,
aufgrund des Schadenverlaufs der letzten Jahre sei der ab 1. Januar
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2007 anwendbare Pramiensatz zu reduzieren. Mit der Einfihrung des
BMS 03 wirden die Kleinbetriebe bestraft und die Grossbetriebe
profitieren.

D.

Nach Eingang des mit Verfiigung des Instruktionsrichters vom 2. Marz
2007 auf Fr. 750.- festgesetzten Kostenvorschusses reichte die SUVA
am 23. Mai 2007 die Beschwerdeantwort ein und beantragte die kos-
tenféallige Abweisung der Beschwerde. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflihrerin sei der Schadenverlauf bei der Prdmienbemes-
sung berucksichtigt worden. Da aber der Pramienbedarf des Betriebes
gemass BMS 03 hoéher sei als derjenige nach dem BMS 95, misse der
Pramiensatz schrittweise an den neuen Bedarf angepasst werden. Die
Pramienerhéhung von 2006 auf 2007 betrage 14.6%, die Mehrbe-
lastung der Lohnsumme 0.37%. Die Pramienerhthung sei daher
weder willkdrlich noch unverhéltnismassig. Der fiur das Jahr 2007
verfligte Nettopramiensatz liege im Ubrigen immer noch deutlich unter
dem Pramienbedarf des Betriebes von 4.0% und auch unter dem-
jenigen der Branche von 4.28%.

E.

Die Beschwerdefiihrerin reichte innerhalb der bis zum 5. Juli 2007
angesetzten Frist keine Replik ein. Gegen die am 23. Juli 2007 mit-
geteilte Zusammensetzung des Spruchkdrpers wurden keine Einwan-
de erhoben.

F.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit fur die Entscheidfindung erforderlich, im Rahmen der
nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
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Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden.
Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) ist eine Vor-
instanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ist jedoch unzuldssig, wenn ein anderes
Bundesgesetz eine kantonale Behdrde als zustandig erklart (Art. 32
Abs. 2 Bst. b VGG).

1.2 Die sachliche Zustandigkeit zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfugungen der SUVA wird grundsatzlich durch Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber die Unfallversicherung
(UVG, SR 832.20) in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) geregelt. Demnach ist das kanto-
nale Versicherungsgericht zustandig, wenn das Gesetz Uber die Unfall-
versicherung nicht ausdricklich eine andere Regelung vorsieht. Eine
solche besondere Regelung der Zustandigkeit enthalt Art. 109 UVG.
Gemass Bst. b dieser Bestimmung beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht —in Abweichung von Art. 58 Abs. 1 ATSG - Beschwerden
gegen Einspracheentscheide Uber die Zuteilung der Betriebe und der
Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramientarife. Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung der
vorliegenden Streitsache ist deshalb zu bejahen.

2.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichts-
gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben
gemass Art. 3 Bst. d*s VwVG die besonderen Bestimmungen des
ATSG.

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38
ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 VwVG). Als Adressatin des Einsprache-
entscheides ist die Beschwerdefuhrerin durch die angefochtene
Verfigung berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Abanderung (Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

3.

Die Beschwerdefuhrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfah-
rens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Miss-
brauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
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unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie die Unangemes-
senheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

3.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat nur den Entscheid der unteren
Instanz zu Uberprifen und sich nicht an deren Stelle zu setzen.
Insbesondere dann, wenn die Ermessensaustbung, die Anwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe oder die Sachverhaltswirdigung hoch
stehende, spezialisierte technische oder wissenschaftliche Kenntnisse
erfordert, ist eine Zuruickhaltung des Gerichts bei der Uberpriifung
vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 130 Il 449 E. 4.1,
BGE 126 Il 43 E. 4c, BGE 121 Il 384 E. 1, BGE 108 V 130 E. 4c/dd;
vgl. auch Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 67.31 E. 2,
VPB 68.133 E. 2.4; Sozialversicherungsrecht — Rechtsprechung [SVR]
1994 KV Nr. 3 E. 3b; Yvo HancarTNER, Behordenrechtliche Kognitions-
beschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Benoit Bovay/
Minh Son Nguyen [Hrsg.], Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Bern
2005, S. 326f., BeatricE Wacner PreiFFeEr, Zum Verhaltnis von
fachtechnischer Beurteilung und rechtlicher Wirdigung im Verwal-
tungsverfahren, in: ZSR, NF 116, I. Halbbd., S. 442 f.).

3.2 Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberprifungsbefugnis
des Bundesverwaltungsgerichtes einerseits darin, die richtige Anwen-
dung des Tarifs zu kontrollieren; andererseits kann es — im Rahmen
der konkreten Normenkontrolle — die der Verfiigung zu Grunde liegen-
den Tarifpositionen auf ihre Gesetz- und Verfassungsmassigkeit tber-
prufen.

Dem Unfallversicherer steht bei der Festsetzung des Pramientarifs fur
die Berufsunfallversicherung ein weiter Ermessensspielraum zu. In
diesen greift das Gericht nur mit grosser Zuriickhaltung ein; in der
Regel lediglich, wenn die Anwendung einer Tarifposition mit dem
Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) unvereinbar ist oder dem
Gedanken der Risikogerechtigkeit (Art. 92 Abs. 1 UVG) widerspricht
oder wenn der Tarif sich nicht von objektiven Uberlegungen leiten lasst
(vgl. BGE 126 V 344 E. 4a; RKUV 1998 Nr. U 294 S. 230 E. 1c). In
diesem Zusammenhang darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass
bei der Festsetzung von Tarifen unter Umstanden komplexe und
allenfalls in der Zielrichtung widersprichliche Aspekte auf einen
Nenner zu bringen sind. Das kann zur Folge haben, dass eine
bestimmte Tarifposition, die fir sich allein genommen diskutabel
erscheint, im Gesamtzusammenhang trotzdem nicht zu beanstanden
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ist (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 240/03 vom
2. Juni 2004, E. 3.2.2). Eine Tarifposition darf deshalb nicht losgelost
von den Ubrigen Tarifbestimmungen gewuirdigt werden, sondern ist im
Gesamtzusammenhang zu beurteilen (BVGE 2007/27 E. 3.2; Urteil der
Rekurskommission UV vom 13. Dezember 2004, publiziert in VPB
69.73, E. 3).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift ansonsten den ange-
fochtenen Entscheid frei, dies unter Berlcksichtigung der vorgebrach-
ten Rugen. Die Beschwerdeinstanz hat mithin nicht zu untersuchen, ob
sich die angefochtene Verfligung unter schlechthin allen in Frage kom-
menden Aspekten als korrekt erweist, sondern untersucht im Prinzip
nur die vorgebrachten Beanstandungen. Von den Verfahrensbeteiligten
nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden nur geprift, wenn hiezu auf-
grund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten erge-
bender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V 347
E. 1a; ALexanbra Rumo-Junco, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz lber die Unfallversicherung,
3. Aufl., Zirich 2003, S. 348).

4,

Das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG anderte die massgeb-
lichen Vorschriften Uber die Einreihung in die Pramientarife (Art. 91 ff.
UVG) nicht, so dass auch auf die vor Erlass des ATSG ergangene
Rechtsprechung abgestellt werden kann.

5.

Im Folgenden werden die bei der Pramientarifgestaltung und der
Einreihung der Betriebe in diesen Tarif zu beachtenden wichtigsten
gesetzlichen Bestimmungen und massgebenden Grundsatze aufge-
fuhrt (vgl. BVGE 2007/27 E. 5 S. 319 ff.).

5.1 Gemass Art. 92 Abs. 2 UVG werden fir die Bemessung der
Pramien in der Berufsunfallversicherung die Betriebe nach ihrer Art
und ihren Verhaltnissen in Klassen des Pramientarifs und innerhalb
dieser in Stufen eingereiht. Massgebend sind dabei insbesondere die
Unfallgefahr und der Stand der Unfallverhiitung.

5.2 Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des
Pramientarifs einzureihen, dass die Kosten der Berufsunfalle und
Berufskrankheiten einer Risikogemeinschaft voraussichtlich aus den
Nettopramien bestritten werden kénnen (Art. 113 Abs. 1 der Verord-
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nung uber die Unfallversicherung vom 20. Dezember 1982 [UVV, SR
832.202]). Aufgrund der Risikoerfahrungen kann die Zuteilung
bestimmter Betriebe zu den Klassen und Stufen des Pramientarifs
jeweils auf den Beginn des Rechnungsjahres andern (Art. 92 Abs. 5
UVG). Die Betriebe oder Betriebsteile sind folglich nach Massgabe
ihres Risikos in die Klassen und Stufen des Pramientarifs einzuteilen
(Grundsatz der risikogerechten Pramien).

5.3 Bei der Pramienbemessung ist weiter das in Art. 61 Abs. 2 UVG
vorgesehene Prinzip der Gegenseitigkeit zu berlcksichtigen. Dieses
Prinzip verlangt, dass der Unfallversicherer einerseits keine Gewinne
aus dem Versicherungsgeschaft erzielt, andererseits finanziell auto-
nom sein soll.

5.4 Neben diesen, im Gesetz explizit geregelten Prinzipien missen
sich die Versicherer bei der Aufstellung der Tarife an die allgemeinen
Grundsatze halten, welche aus dem Sozialversicherungsrecht des
Bundes, dem Verwaltungsrecht und der Bundesverfassung fliessen.

5.4.1 Unter die allgemeinen Prinzipien, welche bei der Tarifgestaltung
zu bericksichtigen sind, fallt namentlich der Grundsatz der Solidaritat.
Demnach muss das Unfallrisiko durch eine grosse Zahl von Versi-
cherten getragen werden (BGE 112 V 316 E. 5c). In eine ahnliche
Richtung geht das Versicherungsprinzip, wonach das Risiko durch eine
Mehrzahl von Versicherten zu tragen ist. Weiter ist der Grundsatz der
Verwaltungsdkonomie zu beachten (Urteil der Rekurskommission UV
vom 28. Juni 1996, publiziert in VPB 61.23A |, E. 4d), sollen doch die
Pramieneinnahmen nicht durch Gberméssige Verwaltungsaufwendun-
gen geschmalert werden.

5.4.2 Ein Pramientarif hat sodann den Grundsatzen der Verfassung zu
entsprechen, insbesondere dem Prinzip der Gleichbehandlung (Art. 8
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV], SR 101) und dem Willkirverbot (Art. 9 BV).
Nach standiger Rechtsprechung ist der Grundsatz der rechtsgleichen
Behandlung in der Rechtsetzung verletzt, wenn rechtliche Unterschei-
dungen getroffen werden, fir die ein verninftiger Grund in den zu
regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterschei-
dungen unterlassen werden, welche sich auf Grund der Verhéltnisse
aufdrangen (BGE 133 V 42 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Rechtsgleichheit
wird insbesondere dann verletzt, wenn Gleiches nicht nhach Massgabe
seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
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Ungleichheit ungleich behandelt wird. Vorausgesetzt ist, dass sich die
ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf eine wesent-
liche Tatsache bezieht (BGE 131 V 107 E. 3.4.2). Willkurlich ist eine
Bestimmung, wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stutzen lasst
oder wenn sie sinn- oder zwecklos ist (BGE 132 |1 157 E. 4.1).

5.4.3 Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat im Ubrigen fest-
gestellt, dass im Bereich der Pramientarifgestaltung das Gleichbe-
handlungsgebot und das Prinzip der Risikogerechtigkeit deckungs-
gleich sind (vgl. RKUV 1998 Nr. U 294 S. 228 E. 1c). Lasst sich also fur
eine Betriebsart oder einen Betrieb ein gegenliber anderen Betriebs-
arten unterschiedliches Risiko feststellen, so gebietet dieser Unter-
schied, diese Betriebsart ungleich zu behandeln. Bei gleichen Ver-
haltnissen missen auch gleiche Leistungen beziehungsweise Pramien
resultieren (BGE 112 V 291 E. 3b mit Hinweisen), wobei unter Gleich-
heit nicht Identitat zu verstehen ist.

5.5 Einzelne der hier dargelegten Grundsatze kdnnen sich widerspre-
chen. So sind das Prinzip der Solidaritat und jenes der Risikogerech-
tigkeit einander entgegengesetzt. Grosstmdgliche Solidaritdt wére
durch eine fur alle Betriebe geltende Einheitspramie zu erreichen,
wahrend grosstmogliche Risikogerechtigkeit eine fir jeden Betrieb
individuell bestimmte Pramie bedingen wirde. Die Ausgestaltung des
Pramientarifs hat sich zwischen diesen zwei Polen zu bewegen. Aus
dem Gegensatz dieser zwei Grundsatze fliesst denn auch, dass das
Gleichbehandlungsgebot nicht zur Folge haben kann, dass fir jeden
einzelnen Betrieb ein individueller Risikosatz bestimmt wird, es
fliessen zwangslaufig Faktoren anderer — nicht identischer — Betriebe
fur die Einreihung mit ein, sei dies im Rahmen der Zuteilung zu den
Klassen oder bei der Berlicksichtigung von Vergleichswerten.

6.

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu prifen ist die Einreihung im
Pramientarif BUV 2007. Von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten
wird dabei die Zuteilung ihres Betriebes zur Klasse 41A, Unterklas-
senteil AO. Aufgrund der Akten ergeben sich auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass diese Zuteilung unrichtig ware. Die Klassenzuteilung ist
deshalb nicht zu Gberprifen (vgl. E. 3.3). Die Beschwerdefuhrerin rigt
im Wesentlichen die mangelnde Berlcksichtigung des Schadenver-
laufs ihres Betriebes und eine Schlechterstellung der kleinen Betriebe
durch die Anwendung des BMS 03. Bevor auf diese Riugen im
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Einzelnen eingegangen werden kann, sind daher die Grundsatze der
Berechnungen, die im Rahmen des BMS 03 zur Festsetzung der
Nettopramie fuhren, zu erlautern (vgl. dazu auch Urteil der Rekurs-
kommission UV vom 13. Dezember 2004, publiziert in VPB 69.73,
E.5f.).

6.1 Per 1. Januar 1995 hat die SUVA in der Klasse 41A ein Bonus-
Malus-System eingefuihrt, das bei der Pramienbemessung — neben
den allgemeinen Risikoerfahrungen der Risikogemeinschaft — auch die
mit jedem individuellen Betrieb gemachten Erfahrungen berlcksichtigt.
Per 1. Januar 2003 hat die SUVA dieses System gewissen Anderun-
gen unterzogen und im BMS 03 die fur die Pramienbemessung mass-
gebenden Faktoren neu festgesetzt. Das BMS 03 gilt fir die Klasse
41A seit dem 1. Januar 2007.

6.1.1 Unter das BMS 03 fallen Betriebe mit einer so genannten Basis-
pramie zwischen Fr. 30'000 und 1,8 Mio. Franken. Betriebe, die diese
Basispramie nicht erreichen, werden grundsatzlich zum Basissatz ihrer
Risikogemeinschaft eingereiht. Uberschreitet das Betriebsvolumen die
1,8 Mio. Franken, wird die Erfahrungstarifierung 03 angewendet.

6.1.2 Die massgebende Basispramie ergibt sich aus der Multiplikation
der kumulierten Lohnsumme der letzten sechs Jahre mit dem fur das
Einreihungsjahr bestimmten Basissatz. Die Beschwerdeflihrerin weist
mit einer kumulierten Lohnsumme 2000-2005 von Fr. 1'359'000 und
einem Basissatz von 4.28% (vgl. nachfolgende E. 6.2) eine Basispra-
mie von Fr. 58165 auf (Grundlagenblatt BUV 2007 [Akt. 10/2], Ziff. 1
und 4.1). Damit fallt sie in den Anwendungsbereich des BMS 03.

6.2 Das BMS 03 geht — wie bereits das BMS 95 — von einem Basis-
satz aus, der fir jede Branche bestimmt wird. Es handelt sich um
jenen Prdmiensatz, zu dem die gleichartigen Betriebe (unter Berlick-
sichtigung allfalliger besonderer Betriebsverhaltnisse) eingereiht wer-
den, wenn sie weder einen Bonus noch einen Malus verzeichnen bzw.
wenn das BMS 03 nicht auf sie anwendbar ist. Der Basissatz ent-
spricht dem Risikosatz der Branche (allenfalls angepasst durch die
Berucksichtigung von besonderen Betriebsverhéltnissen) zuziglich
eines Amortisationssatzes, in welchem die Verluste oder Gewinne der
Risikogemeinschaft beriicksichtigt werden (vgl. Bonus-Malus-System
BMS 03, Berufsunfallversicherung, SUVA-Broschiire Nr. 2846.d, Erlau-
terung zum Grundlagenblatt [im Folgenden: Erlauterung Grundlagen-
blatt] ziff. 3.1 [Akt. 10/6]).
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Im Fall der Beschwerdefihrerin kommt der Basissatz der Klasse 41A
Unterklassenteil AO von 4.28% zur Anwendung (siehe Grundlagenblatt
Ziff. 3.1 sowie Rahmenbedingungen Bonus-Malus-System BMS 03 der
Klasse 41A, giltig fur die Pramien 2007 [im Folgenden: Rahmen-
bedingungen Klasse 41A]). Dieser Satz entspricht der Stufe 103 im
BUV-Grundtarif.

Der Bonus bzw. Malus eines Betriebs wird errechnet, indem die in
diesem Betrieb angefallenen Kosten (einerseits Heilkosten und Tag-
gelder, andererseits Rentenkapital) mit den Kosten der Branche fiur die
entsprechenden Leistungen verglichen werden. Die in Berlcksichti-
gung der Betriebsgrésse und der Leistungsart kredibilisierten Werte
des Betriebs konnen zu einer Abweichung vom Basissatz fuhren
(siehe Erlauterung Grundlagenblatt Ziff. 3 sowie nachfolgende E. 6.3).

6.3 Im Einzelnen wird die Pramienbemessung wie folgt vorgenomen:

6.3.1 Massgebende Faktoren fir die Bestimmung der mit einem
Betrieb gemachten Erfahrungen sind der Gesamtaufwand fir Heil-
kosten und Taggelder sowie derjenige flr die Renten wahrend einer
Beobachtungsperiode von sechs Jahren. Dabei werden die pro Fall
anzurechnenden Kosten limitiert auf Fr. 27'000 fur Heilkosten und
Taggelder, fur das Rentenkapital auf Fr. 320'000. Die Kosten von
Berufskrankheiten und Regressfallen werden nicht bertcksichtigt (vgl.
Grundlagen und Anwendung von BMS 03 [in: Bonus-Malus-System
BMS 03, Berufsunfallversicherung, SUVA-Broschiire Nr. 2846.d] sowie
Erlauterung Grundlagenblatt Ziff. 2).

Der fur das BMS 03 massgebende Gesamtaufwand besteht aus den
bereits angefallenen Unfallkosten und den Riickstellungen fir die zu
erwartenden zukinftigen Kosten dieser Falle. Die Hohe der moglichen
kiunftigen Kosten wird anhand von Rickstellungsgruppen ermittelt,
welchen die Tarifklassen zugeteilt sind. Anhand der Ruckstellungs-
gruppen wird der Bedarf an Heilkosten und Taggeldern pro anerkann-
ten Fall berechnet und entsprechend der Anzahl konkret aufgetretener
Féalle dem Betrieb zugeordnet. Bei den Renten wird ebenfalls auf der
Ebene der Rickstellungsgruppen der kollektive Bedarf in Prozenten
der Nettopramien berechnet und entsprechend den Nettopramien dem
Betrieb zugeordnet.
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In zeitlicher Hinsicht ist fiir die Bemessung der massgebenden Kosten
das Unfalljahr massgebend und nicht das Jahr, in welchem die Kosten
anfallen (wie im BMS 95). Das bedeutet, dass alle in einem Fall
entstehenden Kosten dem Jahr, in dem sich der Unfall ereignet hat,
angerechnet werden, auch wenn sie erst in nachfolgenden Jahren
effektiv anfallen.

Im Unterschied zum BMS 95 ist die Anzahl Unfélle grundsatzlich kein
Bemessungsfaktor mehr. Indirekt spielt die Unfallzahl nur noch eine
Rolle bei der Zuteilung der Ruckstellungen, welche pro Fall berechnet
werden. Auch wurde der individuelle Risikoausgleich (Verhéltnis der in
der Vergangenheit bezahlten Pramien zu den Kosten eines konkreten
Betriebs) mit dem BMS 03 abgeschafft.

6.3.2 Fir die Bonus-Malus-Berechnung wird der soeben beschriebene
BMS-relevante Aufwand entsprechend der Aussagekraft dieser
Betriebsdaten berlicksichtigt. Bei kleineren Betrieben verwirklicht sich
das versicherte Risiko in der Regel nicht wahrend der massgebenden
Beobachtungsperiode. Das Risiko eines Unfalls mit Invaliditatsfolge
tritt beispielsweise pro Jahr einmal auf 950 Beschaftigte ein, weshalb
bei einem Betrieb von zehn Beschaftigten etwa alle 100 Jahre ein
solcher Unfall zu erwarten ware (siehe SUVA-Broschire Pramienbe-
messung, S. 4).

Als Aussagekraft der Daten des Betriebes bzw. als "Kredibilitat" wird
das Mass bezeichnet, mit dem die Abweichung des Risikosatzes des
Betriebes von dem der Branche berlicksichtigt wird. Die Werte liegen
zwischen Null und Eins: Je grosser die Basispramie, desto grosser ist
die Kredibilitat (Erlauterung Grundlagenblatt, Ziff. 3).

Die Kredibilitditen der Abweichungen zwischen den BMS-Risikosatzen
des Betriebes und der Branche (des Unterklassenteils) werden fir die
Klasse 41A nach folgenden Formeln berechnet. Fur Heilkosten und
Taggeld: (Basispramie 2000 bis 2005) : (Basispramie 2000 bis 2005 +
Fr. 90'000) = Kredibilitat HK + TG; fur das Rentenkapital: (Basispramie
2000 bis 2005) : (Basispramie 2000 bis 2005 + Fr. 600'000) = Kredi-
bilitdt RK (siehe Rahmenbedingungen Klasse 41A).

Im Fall der Beschwerdefiihrerin — als Kleinbetrieb mit einer relativ

geringen Lohnsumme — betragt die Kredibilitat HK + TG 0.393, die
Kredibilitat RK 0.088.
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6.3.3 Die Beschwerdefiihrerin verzeichnet fir die massgebenden
Jahre 2000-2005 einen BMS-relevanten Aufwand fir Heilkosten und
Taggelder — inklusive Ruckstellungen — von Fr. 12'598 (Ziff. 2 Grund-
lagenblatt). Der Risikosatz des Betriebes in diesem Bereich (Verhaltnis
der Kosten zur Lohnsumme) betragt 0.927%, derjenige der Branche
1.377% (zur Berechnung der Risikosétze siehe Erlauterung Grund-
lagenblatt, Ziff. 3). Diese Differenz von - 0.45% wird mit dem Faktor
Kredibilitdit von 0.393 und dem Verhaltnis zwischen Basissatz und
Risikosatz (4.28% : 4.018% = 1.0652%) multipliziert. Daraus ergibt
sich ein Abzug vom Basissatz von 0.1884% (vgl. Grundlagenblatt
Ziff. 3.3, Rahmenbedingungen Klasse 41A).

6.3.4 Beim Rentenkapital betragt der BMS-relevante Aufwand in der
gleichen Periode (von 2000-2005) Fr. 9'190 (Ziff. 2 Grundlagenblatt).
Dies ergibt einen betrieblichen Risikosatz von 0.6762%, wahrend
derjenige der Branche bei 1.5957% liegt. Die Multiplikation der
Differenz von -0.9195% mit der Kredibilitat von 0.088 und dem
Verhdltnis von Basissatz und Risikosatz (1.0652%) ergibt einen Abzug
vom Basissatz von 0.0862% (Ziff. 3.4 Grundlagenblatt, Erlauterung
Grundlagenblatt, Rahmenbedingungen Klasse 41A).

6.3.5 Die Summe der kredibilisierten Zu- und Abschldge und des
Basissatzes ergibt den Bedarfssatz des Betriebs. Grundsatzlich wird
derjenige Nettoprdmiensatz verfigt, welcher dem Bedarfssatz am
nachsten liegt, wobei die maximale Verdnderung des Prémiensatzes
im Vergleich zum Vorjahr aber auf vier Stufen beschrankt ist (Erlaute-
rung Grundlagenblatt, Ziff. 4.2).

Im Fall der Beschwerdefuhrerin ergibt die Berechnung einen Bedarfs-
satz von 4.0054% (Zziff. 3.5 Grundlagenblatt). Der diesem Satz am
nachsten liegende Nettopramiensatz des BUV-Grundtarifs ware
derjenige der Stufe 110 mit 4.080%. Wie die SUVA im Einspracheent-
scheid und der Vernehmlassung ausfuhrte, sollen die Pramiensatze
schrittweise an den neuen Bedarfssatz herangefiihrt werden. Mit der
Einfihrung des BMS 03 seien die Pramiensatze um maximal 16%
erhoht worden. Der Betrieb der Beschwerdefihrerin wurde daher in die
Stufe 103 mit einem Nettopramiensatz von 2.9% eingereiht. Die Erho-
hung von 2.53% auf 2.9% entspricht 14.62%.

6.4 Das Gesetz und die Verfassung verbieten die Einfuhrung eines
Pramienbemessungssystems, in welchem die Risikoerfahrungen der
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einzelnen Betriebe mit berlcksichtigt werden, grundséatzlich nicht,
wenn der Grundsatz der Solidaritat und das Versicherungsprinzip
berticksichtigt werden. Diese Voraussetzungen sind im hier zur
Diskussion stehenden Tarif erfillt, da das Risiko immer noch durch ein
Kollektiv getragen wird. Dass nun aber Betriebe innerhalb der gleichen
Risikogemeinschaft unterschiedliche Pramien bezahlen, rechtfertigt
sich dadurch, dass im Gesetz die Unterscheidung nach der Risiko-
gerechtigkeit explizite vorgesehen ist (Art. 92 Abs. 2 UVG). Signifikant
nicht mehr im Bereich der Ublichen Zufallsschwankungen liegende
Abweichungen der Kosten der Unfélle vom statistisch zu erwartenden
Wert kdnnen als sekundéres Risikomerkmal bei der PrAmienbemes-
sung fur den betreffenden Betrieb bertcksichtigt werden. Dadurch wird
erreicht, dass Uuberdurchschnittlich hohe Fehlbetrage nicht auf die
Gesamtheit der ubrigen Betriebe der Risikogemeinschaft abgewalzt
werden. Umgekehrt soll nicht nur die Risikogemeinschaft sondern
auch der betreffende Betrieb selbst von seinen besonders ginstigen
Versicherungsergebnissen profitieren (vgl. RKUV 2004 Nr.U 525
S. 549 E. 3.2.1, mit Hinweis auf BGE 112 V 316 E. 3 und 5c).

Die Rekurskommission UV hatte bereits in zahlreichen Urteilen die
grundsatzliche Zulassigkeit eines Bonus-Malus-Systems im Bereich
der Berufsunfallversicherung bejaht, was auch vom Eidgendssischen
Versicherungsgericht bestatigt wurde (vgl. RKUV 2002 Nr. U 448 S. 50
E. 2c; SVR 2003 UV Nr. | E. 3 [= RKUV 2002 Nr. U 464]; RKUV 2003
Nr. U 495 S. 394 E. 4.3.1, 2004 Nr. U 525 und U 526 S. 549 ff.; siehe
auch Urteil des Eidgenédssischen Versicherungsgerichts U 118/04 vom
15. Juni 2005, E. 3.3.2).

Die Rekurskommission UV war der Ansicht, dass das BMS 03 gegen-
Uber dem alten BMS 95 verschiedene Verbesserungen bringe — und
zwar sowohl unter den Aspekten der Solidaritat und der Risikoge-
rechtigkeit als auch hinsichtlich des Versicherungsprinzips. Zum Einen
wirden kleinste bzw. kleinere Betriebe grundsétzlich nur noch zum
Basissatz eingereiht, so dass sie nicht mehr zufallsabh&ngigen Pra-
mienschwankungen ausgesetzt seien. Mit der neu eingefihrten Kredi-
bilisierung werde aber auch die Aussagekraft der zur Pramienbemes-
sung beigezogenen Faktoren erhoht; insbesondere wiirden kleinere
Betriebe regelmassig Kredibilitatsfaktoren von nahe 0 aufweisen, wes-
halb ihr Bedarfssatz auch mit einer Berechnung gemass BMS 03 nicht
weit vom Basissatz abweichen kénne. Aber auch bei etwas grésseren
bzw. mittleren Betrieben werde der Kredibilitatsfaktor stets unter 1
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bleiben, so dass sich ihre individuellen Ergebnisse nur abgeschwacht
auswirken konnten. Weitere Faktoren, wie die einheitliche Limitierung
der berucksichtigten Kosten wirden ebenfalls zu einer grosseren Aus-
sagekraft des Bedarfssatzes eines Betriebs beitragen. Zudem habe
die SUVA beispielsweise mit der Vereinheitlichung der Beobach-
tungsperioden (sechs Jahre sowohl fiir die Heilkosten und Taggelder
wie auch fur die Renten) und dem Weglassen einzelner Bemes-
sungsfaktoren (wie Anzahl Unfélle oder individueller Risikoausgleich)
die Berechnung im BMS 03 vereinfacht und damit auch die
Nachvollziehbarkeit verbessert. Das Vorgehen der SUVA entspreche
Uberdies allgemein anerkannten Methoden der Versicherungsmathe-
matik (vgl. die im Urteil der Rekurskommission UV vom 13. Dezember
2004, publiziert in VPB 69.73, E. 7, zitierte Fachliteratur). Die statis-
tische Aussagekraft des Resultats der BMS-Berechnungen sei zwar
zwangslaufig noch beschrankt. Es sei aber immerhin darauf hinzu-
weisen, dass die Abweichungen vom Basissatz sowohl gegen unten
als auch gegen oben uber die Zeit einen gewissen Ausgleich schaffen
(a.a.0. [VPB 69.73] E. 7 mit Hinweisen).

Die Rechtsprechung der Rekurskommission UV, wonach das Bonus-
Malus-System, insbesondere in der Ausgestaltung des BMS-03,
grundsatzlich zulassig ist, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
dem Urteil C-3189/2006 vom 5. Mai 2008 tibernommen (E. 8.4 in fine).

6.5 Gestitzt auf die festgestellte grundsatzliche Zulassigkeit des BMS
03 ist bezuglich der in der Beschwerde vorgebrachten Rigen, wonach
der positive Schadenverlauf zu wenig bertcksichtigt werde und die
Grossbetriebe zu Lasten der Kleinbetriebe profitierten, noch Folgen-
des auszufuhren:

6.5.1 Dem Versicherungsprinzip ist inh&arent, dass Betriebe mit hohen
Kosten durch Betriebe mit niedrigen Kosten mitfinanziert werden. Die
Pramie kann demnach nicht eine direkte Gegenleistung fur die Unfall-
kosten eines bestimmten Betriebs sein, sondern eine Gegenleistung
dafur, dass die Versicherung bei Verwirklichung entsprechender
Risiken auch sehr hohe Kosten, die weit Gber den geleisteten Pramien
liegen, zu Ubernehmen hat. Deshalb sollen mit den Pramien die
Kosten einer Risikogemeinschaft (und nicht die Kosten eines einzelnen
Betriebes, sofern es sich nicht um einen Grossbetrieb handelt, bei
dem die Erfahrungstarifierung zur Anwendung kommt) finanziert wer-
den. Weiter sind die Betriebe — von Gesetzes wegen — nach Massgabe
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ihres Risikos und nicht nach den Kosten der Schadenfélle in den Pra-
mientarif einzureihen (vgl. E. 5.1 ff. hievor). Mit einem Bonus-Malus-
System konnen zwar Betriebe, die wenig Kosten verursachen, von
einem Bonus profitieren, damit wird aber das Versicherungsprinzip,
welches am Risiko anknipft, nicht aufgehoben.

6.5.2 Der Grund fur die von der Beschwerdefuhrerin kritisierten Préa-
mienerhéhung liegt im Wechsel des BMS 95 zum BMS 03. Die mit der
Einflhrung eines neuen Pramienbemessungssystems allenfalls ein-
hergehende Pramienerh6hung ist nicht grundsatzlich unzuléssig. Eine
Anderung der Bemessungsfaktoren hat in der Regel auch eine Ande-
rung der Einreihung zur Folge. Es handelt sich dabei um eine unver-
meidliche Folge der der SUVA im Tarifbereich zustehenden Rege-
lungsbefugnis. Andernfalls kénnte eine einmal in Kraft gesetzte Tarif-
regel nicht mehr abgeandert werden. Die Rechtsprechung hat des
Ubrigen durch die Einfiihrung neuer Tarifregeln bedingte Pramienerho-
hungen bereits akzeptiert (Urteil BVGer C-3189/2006 vom 5. Mai 2008
E. 8.5.3; vgl. auch Urteil der Rekurskommission UV vom 13. Dezember
2004, publiziert in VPB 69.73, E. 8 f.; unverotffentlichte Urteile der
Rekurskommission UV REKU 654/06 vom 2. November 2006 E. 10
und REKU 592/04 vom 18. November 2005 E. 5 f.).

Eine aus der Einfihrung eines neuen Pramienbemessungssystems
resultierende Pramienerh6hung muss jedoch verhaltnisméssig sein.
Nach der Rechtsprechung kann jedenfalls eine Pramienerh6hung von
20% noch nicht als unverhéltnismassig bezeichnet werden (RKUV
2004 Nr. U525 S.549 E. 6; Urteil der Rekurskommission UV vom
13. Dezember 2004, publiziert in VPB 69.73, E. 12, vgl. auch unver-
offentlichtes Urteil REKU 654/06 vom 2. November 2006 E. 13 mit
Hinweisen, in welchem eine Pramienerhéhung von rund 21.5% auf-
grund einer Tarifanderung als nicht unverhdltnismassig erachtet
wurde). Im vorliegenden Fall betragt die Erhéhung der Nettopramie
von 2.53% auf 2.9% etwas weniger als 15%, weshalb sie nicht als
unverhaltnisméassig bezeichnet werden kann.

6.5.3 Der als Vorteil des BMS 03 gegeniber dem BMS 95 erachtete
Umstand, dass der Aussagekraft der Zahlen eines Betriebes (vgl.
E. 6.3.2 hievor) mehr Gewicht zugemessen wird und damit zufalls-
abhéngige Schwankungen der Pramiensétze vermindert werden, hat
insbesondere flr kleinere Betriebe zur Folge, dass ein bisheriger
Bonus in der Regel geringer ausfallt. Dies gilt jedoch auch fir einen
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allfalligen Malus. Hier durfte es im Interesse der Kleinbetriebe liegen,
dass nicht aufgrund eines einzigen Unfalls mit langerdauernder
Arbeitsunfahigkeit die Pramien sprunghaft auf nahezu das Doppelte
ansteigen kénnen, wie dies im System des BMS 95 mdglich war. Von
einer Benachteiligung der Kleinbetriebe gegeniber Grossbetrieben
kann deshalb keine Rede sein. Es liegt vielmehr eine in der Sache —
namlich der im Verhéltnis zur sinkenden Betriebsgrésse auch abneh-
menden statistischen Aussagekraft der individuellen Risikofaktoren —
begrindete Unterscheidung vor. Anders formuliert erlaubt die Kredi-
bilisierung der Risikofaktoren zwar immer noch eine Berlicksichtigung
der individuellen Erfahrungen, doch tragt die gewdahlte Berechnungs-
methode der Signifikanz dieser Ergebnisse Rechnung. Da diese
Signifikanz wiederum mit der Betriebsgrosse zusammenhangt, lasst
sich darin keine rechtsungleiche Behandlung erkennen.

6.6 Zusammenfassend erweisen sich die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Rugen betreffend die Einreihung ihres Betriebs im
Pramientarif BUV 2007 als unbegrindet. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen und der Einspracheentscheid vom 19. Januar 2007 zu
bestatigen.

7.

7.1 Laut Art. 63 Abs. 1 VwWVG sind die Verfahrenskosten der unter-
liegenden Partei aufzuerlegen, wobei der geleistete Kostenvorschuss
zu berilcksichtigen ist. Da die Beschwerdefihrerin unterlegen ist, hat
sie die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfuhrung
und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bei Streitig-
keiten mit Vermdgensinteresse betragt die Gerichtsgebihr bei einem
Streitwert bis Fr. 10'000.- zwischen Fr. 200.- und 5'000.- (Art. 4 VGKE).
Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 750.- festzulegen.

7.2 Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begeh-
ren eine Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhalt-
nismassig hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
Die Beschwerdegegnerin hat als mit einer Offentlichen Aufgabe
betraute Organisation jedoch keinen Anspruch auf Parteientscha-
digung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE sowie BGE 128 V 124 E. 5b).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 750.- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde)
- das Bundesamt fur Gesundheit, Dienstbereich Kranken- und Unfall-

versicherung

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Johannes Frolicher Susanne Fankhauser
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefliihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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