
 B u n d e s v e rw a l t u ng s g e r i ch t  

T r i b u n a l  ad m i n i s t r a t i f  f éd é r a l  

T r i b u n a l e  am m in i s t r a t i vo  f e d e r a l e  

T r i b u n a l  ad m i n i s t r a t i v  fe d e r a l  

 
 

Das BGer ist mit Entscheid vom 

11.10.2018 auf die Beschwerde nicht 

eingetreten (9C_613/2018) 

 
 
    
 

  

  

 

 Abteilung III 

C-1232/2018 

 

 
 

  N i c h t e i n t r e t e n s e n t s c h e i d   

v o m  1 5 .  A u g u s t  2 0 1 8  

Besetzung 
 Einzelrichterin Franziska Schneider, 

Gerichtsschreiberin Marion Sutter. 
 

 
 

Parteien 
 A._______, (Serbien),   

ohne Zustelldomizil in der Schweiz, 

Beschwerdeführer,  

 
 

 
gegen 

 
 

Schweizerische Ausgleichskasse SAK,  

Vorinstanz.  

 
 

 
 

Gegenstand 
 AHV, Abfindungshöhe (Verzinsung);  

Einspracheentscheid der SAK vom 13. September 2017. 
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwägt, 

dass die Schweizerische Ausgleichskasse SAK (im Folgenden: Vorinstanz) 

mit Einspracheentscheid vom 13. September 2017 die Einsprache des Be-

schwerdeführers vom 15. Juni 2017 abgewiesen und die mit Verfügung 

vom 29. Mai 2017 festgelegte Abfindung in der Höhe von Fr 31‘870.– be-

stätigt hat, 

dass A._______ (im Folgenden: Beschwerdeführer) diesen Einspracheent-

scheid mit Beschwerde vom 23. Februar 2018 beim Bundesverwaltungs-

gericht angefochten hat (BVGer-act. 1), 

dass der Beschwerdeführer auf die Aufforderungen des Bundesverwal-

tungsgerichts vom 2. März 2018 (BVGer-act. 3) sowie vom 26. März 2018 

(BVGer-act. 6) kein Zustellungsdomizil in der Schweiz mitgeteilt hat, wes-

halb der vorliegende Entscheid dem Beschwerdeführer mittels Publikation 

im Bundesblatt zu eröffnen ist, 

dass gemäss Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden 

gegen Verfügungen nach Art. 5 VwVG beurteilt, sofern keine Ausnahme 

nach Art. 32 VGG vorliegt, 

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behörden gelten, 

dass Verfügungen der Vorinstanz im Bereich der Alters- und Hinterlas-

senenversicherung vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind, 

dass die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen seit der Eröffnung einzu-

reichen ist (Art. 50 VwVG), 

dass schriftliche Eingaben spätestens am letzten Tag der Frist der Behörde 

einzureichen oder zu deren Handen der Schweizerischen Post oder einer 

schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zu über-

geben sind (Art. 21 Abs. 1 VwVG), 

dass die Vorinstanz dem Beschwerdeführer den angefochtenen Ein-

spracheentscheid vom 13. September 2017 am 14. Februar 2018 wunsch-

gemäss nochmals in Kopie zugestellt hat, wobei sie darauf hingewiesen 

hat, dass ihm das Original nachweislich bereits am 20. September 2017 

zugestellt worden ist (Beilage zu BVGer-act. 2), 
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dass der online-Dienst „Sendungen verfolgen“ der schweizerischen Post 

(Beilage zu BVGer-act. 2) sowie die weiteren postalischen Abklärungen der 

Vorinstanz bei der serbischen Post (BVGer-act. 12) belegen, dass der an-

gefochtene Einspracheentscheid vom 13. September 2017 dem Be-

schwerdeführer am 20. September 2017 um 13.56 Uhr in (…) zugestellt 

worden ist, 

dass die 30-tägige Beschwerdefrist entsprechend am 20. Oktober 2017 

abgelaufen ist (Art. 20 VwVG),  

dass der Beschwerdeführer somit seine am 23. Februar 2018 eingereichte 

Beschwerde verspätet beim Bundesverwaltungsgericht erhoben hat, 

dass das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeführer mit Verfügung 

vom 20. Juni 2018 das rechtliche Gehör hinsichtlich der ergänzenden Ab-

klärungen der Vorinstanz zur Zustellung des angefochtenen Einsprache-

entscheids gewährt hat (BVGer-act. 13), 

dass die Verfügung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2018 am 

26. Juni 2018 im Bundesblatt notifiziert worden ist (BVGer-act. 15), 

dass der Beschwerdeführer dem Bundesverwaltungsgericht innert der an-

gesetzten Frist keine Stellungnahme hinsichtlich der ergänzenden Abklä-

rungen der Vorinstanz zur Zustellung des angefochtenen Einspracheent-

scheids eingereicht hat, 

dass die vom Beschwerdeführer am 23. Februar 2018 eingereichte Be-

schwerde nach dem Gesagten infolge verspäteter Erhebung offensichtlich 

unzulässig war, womit auf diese im einzelrichterlichen Verfahren nicht ein-

zutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG), 

dass das vorliegende Verfahren für die Parteien kostenlos ist (Art. 85bis 

Abs. 2 AHVG), 

dass bei diesem Verfahrensausgang weder dem Beschwerdeführer noch 

der Vorinstanz eine Parteientschädigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 

1 VwVG e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). 

 

(Das Dispositiv folgt auf der nächsten Seite.) 
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 

1.  

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 

2.  

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 

3.  

Es wird keine Parteientschädigung zugesprochen.  

4.  

Dieses Urteil geht an: 

– den Beschwerdeführer (Publikation im Bundesblatt) 

– die Vorinstanz (Ref-Nr. […]; Einschreiben) 

– das Bundesamt für Sozialversicherungen (Einschreiben) 

 

Für die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nächste Seite verwiesen. 

 

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: 

  

Franziska Schneider Marion Sutter 
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Rechtsmittelbelehrung: 

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eröffnung beim Bun-

desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in öffentlich-

rechtlichen Angelegenheiten geführt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 

BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begründung mit Angabe 

der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-

scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeführende Par-

tei in Händen hat, beizulegen (Art. 42 BGG). 

 

Versand: 


