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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwiagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (im Folgenden: IVSTA oder
Vorinstanz) am 4. Januar 2011 eine Verflgung erlassen hat, mit welcher
sie dem 1954 geborenen A. (im Folgenden: Beschwerdefuhrer)
fur die Zeit vom 4. bis 5. November 2010 ein Taggeld in der Hohe von
insgesamt Fr. 187.90 zugesprochen hat,

dass der Beschwerdefuhrer mit der Abrechnung der Reisekosten sowie
des Taggeldes nicht einverstanden war,

dass er in der Folge mit Eingabe vom 18. Februar 2011
(Eingangsstempel: 28. Februar 2011) beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben hat,

dass er beschwerdeweise (sinngemass) beantragt hat, die Verfligung
vom 4. Januar 2011 sei aufzuheben und es seien ihm zusatzliche
Taggelder sowie weitere Kosten (Aufenthaltskosten, Aufenthalt und
Verpflegung bei einem Bekannten in Zirich, Fahr- und Visumskosten,
Telefon- und Briefzustellungskosten), zu deren Begleichung er einen
Kredit in der Hohe von EUR 1'000.- habe aufnehmen missen, zu
verguten,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 8. April 2011 beantragt
hat, die Beschwerde sei insofern gutzuheissen, als dem
Beschwerdefiihrer ein zusatzlicher Taggeldanspruch und eine zusatzliche
Ubernachtungspauschale zustehe; im Ubrigen sei die Beschwerde
abzuweisen,

dass der Beschwerdefiihrer die Frist zur Einreichung einer Replik
unbenutzt hat verstreichen lassen,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) beurteilt,
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass die IVSTA als Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG zu gelten hat
und vorliegend keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist
(vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959
Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20)),
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dass Verfligungen der IVSTA im Bereich von IV-Leistungsanspriichen
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind,

dass der Beschwerdefuhrer frist- und formgerecht (Art. 50 und 52 VwVG)
gegen die Taggeldverfigung vom 4. Januar 2011 Beschwerde erhoben
hat, am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat, so dass er zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und hierauf
grundsétzlich eingetreten werden kann,

dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsatzlich nur
Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen sind, zu denen die
zustandige Verwaltungsbehoérde vorgangig verbindlich — in Form einer
Verfugung — Stellung genommen hat,

dass insoweit die Verfigung den beschwerdeweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand bestimmt und es umgekehrt an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung
fehlt, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE 131 V 164
E. 21,125V 413 E. 1a),

dass sich der Begriff der Verfligung mangels naherer Konkretisierung in
Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 ulber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) nach
Massgabe von Art. 5 VwVG (BGE 130 V 388 E. 2.3) bestimmt,

dass der Beschwerdeflihrer Aufenthalts-, Verpflegungs-, Fahr-, Visums-,
Telefon- und Briefzustellungskosten beantragt hat,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 8. April 2011 unter
anderem geltend gemacht hat, der Beschwerdefiihrer habe Anspruch auf
eine zusatzliche Ubernachtungspauschale,

dass hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer  beantragten
Kostenruckerstattung und des von der Vorinstanz bejahten Anspruchs auf
eine weitere Ubernachtungspauschale keine Verfiigung erlassen worden
ist und somit in diesen Punkten auf die Beschwerde mangels
Anfechtungsobijekt nicht einzutreten ist,

dass die Sache diesbezuglich an die Vorinstanz zur Entgegennahme und
Behandlung als Gesuch zu Uberweisen ist (Art. 8 Abs. 1 VWVG),
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dass Versicherte wahrend der Durchflihrung von
Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8 Abs. 3 Anspruch auf ein Taggeld
haben, wenn sie an wenigstens drei aufeinander folgenden Tagen wegen
der Massnahmen verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen, oder in ihrer
gewohnten Tatigkeit zu mindestens 50 Prozent arbeitsunfahig (Art. 6
ATSG) sind (Art. 22 Abs. 1 IVG),

dass das Taggeld aus einer Grundentschadigung besteht, auf die alle
Versicherten Anspruch haben, und einem Kindergeld fur Versicherte mit
Kindern (Art. 22 Abs. 2 IVG),

dass gemass Art. 17 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) die versicherte Person, die sich
zur Abklarung ihres Leistungsanspruches an mindestens zwei
aufeinanderfolgenden Tagen einer von der IV-Stelle angeordneten
Untersuchung unterzieht, fir jeden Abklarungstag Anspruch auf ein
Taggeld hat,

dass die Ausgleichskassen oder die Arbeitgeber die Taggelder monatlich
nachschissig auszahlen oder diese im Sinne von Art. 19 Abs. 2 ATSG
oder Art. 20 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 verrechnen (AHV,
SR 831.10; Art. 80 Abs. 1 IVV),

dass die Stelle oder Person, bei der sich die versicherte Person der
Eingliederung oder Untersuchung unterzieht oder in einer Anlehre steht,
der IV-Stelle die Zahl der Tage, flir welche ein Anspruch auf Taggeld oder
auf eine Entschadigung fir Betreuungskosten besteht, auf amtlichem
Formular zu bescheinigen hat, und Wartezeiten, flir die ein
Taggeldanspruch besteht, durch die zustandige IV-Stelle bescheinigt
werden (Art. 81 Abs. 1 IVV),

dass fir die Erfassung der Taggelder als Erwerbseinkommen im Sinne
der AHV und ihre Eintragung in das individuelle Konto der versicherten
Person die Art. 37 und 38 der Verordnung vom 24. November 2004 zum
Erwerbsersatzgesetz (EOV, SR 834.11) sinngemass gelten und Art. 37
Abs. 1 und 2 EOV auch sinngemass anwendbar ist auf
Eingliederungsstatten, die mit der Auszahlung von Taggeldern betraut
werden (Art. 80 Abs. 1; Art. 81°s Abs. 1 IVV),

dass vom Taggeld ein Abzug gemacht wird, wenn die IV vollstandig fir
die Kosten von Unterkunft und Verpflegung aufkommt, und der Bundesrat
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die Hohe des Abzugs festsetzt und hierbei unterscheidet, ob die
versicherte Person unterstiitzungspflichtig ist oder nicht (Art. 24°s IVG),

dass vom Taggeld 20 %, hochstens aber CHF 20.- abgezogen werden,
wenn die IV wahrend der Eingliederung fur Verpflegung und Unterkunft
aufkommt und der Abzug bei Personen mit Unterhaltspflichten gegentber
Kindern, die im Falle ihres Todes eine Waisenrente der AHV
beanspruchen kénnten, 10 % des Taggeldes, hdchstens aber CHF 10.-
betragt (Art. 210ctes [VV),

dass die Vorinstanz in der Taggeldverfugung vom 4. Januar 2011 von
einem durchschnittlichen Tageseinkommen von CHF 125.- ausgegangen
war und eine Grundentschadigung von CHF 100.- pro Tag berechnet hat,

dass mit Blick auf diese Angaben nicht rechtsgeniglich erstellt ist, ob die
Vorinstanz Art. 24bs VG in Verbindung mit Art. 21°ctes |V (korrekt)
bertcksichtigt resp. angewendet hat,

dass hinsichtlich des Anspruchs auf die Bezahlung eines zusatzlichen
Taggeldes von einer Ubereinstimmenden Auffassung der Parteien
auszugehen ist,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Auffassung aufgrund der
Rechts- und Sachlage anschliessen kann,

dass die Beschwerde — soweit darauf einzutreten ist — demnach insofern
gutzuheissen ist, als die angefochtene Verfigung vom 4. Januar 2011
aufzuheben und die Sache mit der Anweisung (Art. 61 Abs. 1 VWVG) an
die Vorinstanz zurickzuweisen ist, den Taggeldanspruch des
Beschwerdefiihrers neu zu berechnen und diesem im Rahmen der neu
zu erlassenden Verfigung Taggeldleistungen fir drei Tage
zuzusprechen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten zu
erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG,; vgl. auch BGE 132 V 215 E.
6.1),

dass dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer keine

unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, weshalb ihm keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).

Seite 5



C-1358/2011

Seite 6



C-1358/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird — soweit darauf eingetreten wird — insofern
gutgeheissen, als die angefochtene Taggeldverfigung vom 4. Januar
2011 aufgehoben und die Sache mit der Anweisung (Art. 61 Abs. 1
VwWVG) an die Vorinstanz zurickgewiesen wird, den Taggeldanspruch
des Beschwerdefiihrers neu zu berechnen und diesem im Rahmen der
neu zu erlassenden Verfigung Taggeldleistungen flr drei Tage
zuzusprechen.

2.

Die Sache wird ferner an die Vorinstanz Uberwiesen, damit diese Uber
den Antrag des Beschwerdefuhrers betreffend Kostenrickerstattung bzw.
Uber eine allféllige zusatzliche Ubernachtungspauschale verflige.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— das Bundesamt flir Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Franziska Schneider Roger Stalder
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefuhrer in Hdnden hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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