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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuihrerin, eine 1950 geborene mazedonische Staatsan-
gehodrige, wurde am 24. Juni 2006 auf dem Flughafen Zirich-Kloten
grenzpolizeilich kontrolliert, als sie die Schweiz Richtung Skopje ver-
lassen wollte. Dabei konnte sie sich mit einem gultigen heimatlichen
Reisepass, jedoch nicht mit einem Visum flr eine Einreise in die
Schweiz ausweisen.

B.

Gestutzt auf diesen Sachverhalt verhangte die Vorinstanz am 11. Juli
2006 Uber die Beschwerdefiihrerin eine zweijahrige Einreisesperre.
Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe mit
ihrer Einreise in die Schweiz ohne das dafiir notwendige Visum in gro-
ber Weise gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften verstossen. Einer
allfalligen Beschwerde wurde vorsorglich die aufschiebende Wirkung
entzogen.

C.

Gestitzt auf den gleichen Sachverhalt wurde die Beschwerdefihrerin
vom Statthalteramt Bilach mit einer Busse von Fr. 350.-- belegt (Straf-
verfigung vom 24. Juli 2006).

D.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 15. August 2006 an das damals zustan-
dige Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) liess die
Beschwerdefuhrerin um Aufhebung der Einreisesperre ersuchen. Be-
grindend machte sie im Wesentlichen geltend, die Masshahme sei
nicht verhaltnismassig. Der Anlass dazu sei geringfligig. Sie sei in Un-
kenntnis der Einreisevorschriften und nur im Transit aus Frankreich in
die Schweiz gelangt, um von Zilrich-Kloten aus nach Skopje fliegen zu
konnen. Die Massnahme treffe sie zudem hart, weil in der Schweiz ein
Sohn mit Familie lebe. Die gegen sie ausgesprochene Busse werde
sie begleichen.

E.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 11. Oktober
2006 auf Abweisung der Beschwerde. Dabei stellt sie sich auf den
Standpunkt, dass der Beschwerdefuhrerin durchaus zuzumuten gewe-
sen ware, sich vor Antritt ihrer Auslandreise um ein Einreisevisum flr
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die Schweiz zu bemihen. Die entsprechenden Einreisevorschriften
seien ihr bekannt gewesen. Sie habe im Mai 1994 schon einmal ein Vi-
sum fir die Schweiz beantragt, und im September 2002 sei ihr die Ein-
reise in die Schweiz an der Grenze verweigert worden, weil sie kein Vi-
sum besessen habe.

F.

In einer Replik vom 7. November 2006 lasst die Beschwerdeflhrerin
an ihrem Rechtsbegehren festhalten. Ergdnzend bzw. berichtigend
fuhrt sie aus, sie habe sich nach einem Ferienaufenthalt bei ihrer
Schwester in Frankreich fur einen kurzen Zwischenhalt in der Schweiz
entschieden, um ihre hier lebenden Angehdérigen (Sohn und Familie)
zu besuchen und anschliessend von hier aus in die Heimat zurlickzu-
fliegen. Dies im Bewusstsein, dass sie dazu ein Visum brauchte. Weil
ein solches aber nur schwer erhdltlich sei und sie ihre Enkelkinder
schon seit mehr als zwei Jahren nicht mehr gesehen habe, sei sie in
Missachtung der Vorschriften eingereist.

G.
Am 16. Juli 2007 reichte die Beschwerdeflhrerin ihre Replik vom
7. November 2006 unaufgefordert nochmals ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden.
Dazu gehoért auch das BFM, das mit der Anordnung einer Einreise-
sperre eine Verfigung im erwahnten Sinne und daher ein zuléssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110])).

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig
ist, die Beurteilung der am 1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen
Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten
der Departemente hangigen Rechtsmittel und wendet das neue Ver-

Seite 3



C-138/2006

fahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2 Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Ver-
fugung zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art.
49 ff. VWVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine kantonale Behérde
als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertigt wer-
den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist ge-
mass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Begehren nicht ge-
bunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. Ur-
teil des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Marz 2003, E. 1.2, sowie
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-135/2006 vom 20. Dezember
2007, E. 2 mit weiteren Hinweisen).

3.

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz Uber die Auslande-
rinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsverord-
nungen in Kraft (unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber das Einreise- und Visumverfahren [VEV, SR 142.204]). Auf Ver-
fahren, die vor dem Inkrafttreten des AuG eingeleitet wurden, bleibt
das alte Recht anwendbar (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-3912/2007 vom 14. Februar 2008, E. 2).
Einschlagig sind das Bundesgesetz vom 26. Marz 1931 uber Aufent-
halt und Niederlassung der Ausléander (aANAG, BS 1 121, zum voll-
standigen Quellennachweis vgl. Ziff. 1 des Anhangs zum AuG) sowie
die gestiutzt darauf erlassenen Durchfiihrungsvorschriften, insbeson-
dere die Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber die Einreise und An-
meldung von Ausléanderinnen und Ausléandern (aVEA, AS 1998 194,
zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Art. 39 VEV).
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4.

4.1 Die eidgendssische Behorde kann fur héchstens drei Jahre eine
Einreisesperre Uber Auslanderinnen und Auslander verhangen, die
sich grobe oder mehrfache Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizei-
liche Bestimmungen haben zuschulden kommen lassen. Wahrend der
Einreisesperre ist der auslandischen Person jeder Grenzilbertritt ohne
ausdrickliche Erméachtigung der verfigenden Behorde untersagt (Art.
13 Abs. 1 Satze 2 und 3 aANAG).

4.2 Gestitzt auf diesen Tatbestand kann eine Fernhaltemassnahme
verhangt werden, wenn der Auslander oder die Auslanderin objektiv
gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften verstossen hat und ihm bzw. ihr
der Gesetzesverstoss zum Vorwurf gereicht. Als grob im Sinne von Art.
13 Abs. 1 Satz 2 aANAG ist eine Zuwiderhandlung gegen fremdenpoli-
zeiliche Bestimmungen — unabhéngig vom Verschulden des oder der
Betroffenen — immer dann zu qualifizieren, wenn sie zentrale, fir das
Funktionieren der fremdenpolizeilichen Ordnung wichtige Bereiche be-
rahrt (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-66/2006 vom 17.
Juli 2007 E. 5.1 und C-63/2006 vom 19. Februar 2007 E. 5).

5.

5.1 Zur Einreise bedurfen Auslanderinnen und Auslénder eines gulti-
gen und anerkannten Passes. Abweichende Regelungen in bilateralen
oder multilateralen Abkommen bleiben vorbehalten. Ferner bendtigen
sie ein Visum (Art. 3 aVEA), sofern sie nicht von dieser Pflicht befreit
sind (Art. 4 aVEA).

5.2 Als mazedonische Staatsangehdrige unterstand die Beschwerde-
fuhrerin fraglos der Visumpflicht. Dennoch war sie bei ihrer Einreise in
die Schweiz nicht im Besitze eines solchen Sichtvermerks. Entspre-
chend wurde sie in Anwendung von Art. 23 Abs. 6 aANAG strafrecht-
lich zur Rechenschaft gezogen.

5.3 Die Beschwerdefuihrerin hat zweifellos gegen Normen verstossen,
denen im Gefuge der fremdenpolizeilichen Ordnung zentrale Bedeu-
tung beizumessen ist, weshalb der Verstoss als grob im Sinne der vor-
erwdhnten Terminologie zu gelten hat und gestitzt auf Art. 13 Abs. 1
Satz 2 aANAG mit einer Fernhaltemassnahme geahndet werden kann.

6.
Es bleibt zu prifen, ob die Einreisesperre dem Grundsatz nach sowie
von ihrer Dauer her in richtiger Ausfillung des Ermessens ergangen
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und angemessen ist. Massgebliche Gesichtspunkte sind dabei die Be-
sonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens, die personlichen Ver-
haltnisse der Verfugungsbelasteten sowie die wertende Gewichtung
der sich daraus ergebenden o6ffentlichen und privaten Interessen (vgl.
Rene A. Ruinow / Beat KrAHENMANN, Schweizerische Verwaltungsrecht-
sprechung, Erganzungsband zur 5. und 6. Auflage von Max Imsopen /
Rene A. Ruinow, Basel und Frankfurt a.M. 1990, Nr. 67, S. 211 f., mit
Hinweisen).

6.1 An der Einhaltung der fremdenpolizeilichen Ordnung im Allgemei-
nen und der Vorschriften Uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
im Besonderen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse. Die Ein-
reisesperre wirkt hier einerseits generalpraventiv, indem sie andere
Auslanderinnen und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen
dazu anhalt, sich an die fremdenpolizeiliche Rechtsordnung des Gast-
landes zu halten. Andererseits ist eine spezialpraventive Zielsetzung
der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen ermahnt,
inskiinftig den fur sie geltenden Regeln nachzuleben. Eine konstante
und konsequente Praxis der Verwaltungsbehdérden ist unabdingbar,
wenn es darum geht, der fremdenpolizeilichen Ordnung Nachachtung
zu verschaffen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-55/2006
vom 4. September 2007 E. 7.2).

6.2 Das Fehlverhalten der Beschwerdeflihrerin ist aus objektiver Sicht
nicht zu bagatellisieren. Sie hat vorsatzlich gegen Einreisebestimmun-
gen verstossen. lhre Zweifel daran, ob sie im Falle eines Antrages
Uberhaupt ein Visum erhalten hatte, lassen ihr Fehlverhalten nicht in
einem gunstigeren Licht erscheinen. Im Gegenteil: Mit ihrer Vorge-
hensweise hat die Beschwerdeflihrerin gezeigt, dass sie bereit ist, ge-
setzliche Bestimmungen zu missachten, wenn diese ihren eigenen
Partikularinteressen entgegenstehen. Eine Fernhaltemassnahme von
einer gewissen Dauer liegt unter den gegebenen Umstanden durchaus
im offentlichen Interesse.

6.3 Demgegeniber vermdgen die personlichen Interessen der Be-
schwerdefuhrerin daran, in naher Zukunft ohne besondere Hindernisse
in die Schweiz einreisen zu kénnen, nicht zu Uberwiegen. In diesem
Zusammenhang beruft sich die Beschwerdefuhrerin einzig darauf,
dass ihr Sohn mit seiner Familie in der Schweiz lebe. Sie hat indessen
nicht ausgefuihrt, weshalb sie zur Aufrechterhaltung der familidren
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Kontakte zu diesen Angehorigen die Moglichkeit ungehinderter Einrei-
sen haben muss.

6.4 Eine Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen an der Fern-
haltung der Beschwerdefuhrerin und deren privaten Interessen an un-
gehinderten Einreisen in die Schweiz ergibt demnach, dass die auf
zwei Jahre befristete Einreisesperre verhaltnismassig und angemes-
sen ist (Art. 49 Bst. a und ¢ VwWVG). Die angefochtene Massnahme ist
von der Vorinstanz zu Recht angeordnet worden, und die Beschwerde
ist abzuweisen.

7.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende
Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfah-
renskosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst.
b des Reglements vom 11. Dezember 2006 iber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).

Dispositiv S. 8
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Sie werden mit dem am 26. September 2006 geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben)
- die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. 1 181 710 retour)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Andreas Trommer Denise Kaufmann
Versand:
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