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Sachverhalt:

A.

A. , geboren am (...) 1940 (nachfolgend: Versicherte oder
Beschwerdefiihrerin), ist verheiratet, Schweizer Staatsangehdrige und
lebt seit Juli 1998 in Sudafrika (act. SAK/1).

B.

Am 14. Oktober 2002 meldete sie sich bei der Schweizerischen
Ausgleichskasse SAK (Vorinstanz) fir den Bezug einer Altersrente an
(act. SAK/3-5).

Mit Verfigung vom 15. Dezember 2003 sprach ihr die SAK mit Wirkung
ab 1. Januar 2004 eine ordentliche Altersrente von Fr. 1‘302.- zu,
basierend auf einer anrechenbaren vollen Beitragsdauer von 42 Jahren
und einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen von
Fr. 24‘054.-, bei anwendbarer Rentenskala 44 (act. SAK/10).

Am 5. November 2004 sprach die Vorinstanz der Versicherten mit
korrigierter Verfligung - nach Bericksichtigung weiterer
Erziehungsgutschriften — ab 1. Januar 2004 eine ordentliche Altersrente
von Fr. 1412.-, basierend auf einem nunmehr massgebenden
durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr. 29°118.-, bei anwendbarer
Rentenskala 44, zu (act. SAK/13, 14).

C.

C.a Im Nachgang zur Rentenanmeldung des im (...) 1943 geborenen
Ehemannes der Versicherten (vgl. act. SAK/20) holte die Vorinstanz bei
der Versicherten am 23. Oktober 2008 weitere Angaben ein. Gleichzeitig
teilte sie mit, bis alle erforderlichen Angaben in ihrem Besitz seien, richte
sie ab November 2008 eine provisorische Monatsrente von Fr. 1°352.-
aus (act. SAK/15, 18).

Mit ,Abrechnung“ vom 7. Mai 2009 teilte die SAK der Versicherten die
provisorische Zahlung aufgeschobener Renten von Fr. 1'552.- per Mai
2009 mit (act. 1V/28).

C.b Mit Verfigung vom 18. November 2009 sprach die Vorinstanz der
Versicherten eine ordentliche Altersrente von Fr. 1'5604.- mit Wirkung ab
1. November 2008 und von Fr. 1°652.- ab 1. Januar 2009 zu. Diese Rente
basierte auf einer anrechenbaren Beitragsdauer von 36 Jahren und
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einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen von
Fr. 42'408.-, bei anrechenbaren 37 vollen Versicherungsjahren und
anwendbarer Rentenskala 39 (act. SAK/31).

C.c Ebenfalls mit Verfigung vom 18. November 2009 forderte die
Vorinstanz von der Versicherten zuviel bezahlte Renten im Umfang von
Fr. 9640.- zurick. Als Begrindung stellte sie im Wesentlichen die
Unrichtigkeit der Verfigungen vom 13. Dezember 2003 und vom 5.
November 2004 fest (oben Bst. B). Darin seien der Versicherten die
Jahre 1968 bis 1976 falschlicherweise als Beitragsjahre angerechnet
worden. Insgesamt seien ihr gestitzt auf diesen Fehler von Januar 2004
bis Oktober 2008 zu hohe Renten im Umfang von Fr. 9°5640.- ausgerichtet
worden, welche zurilickzuzahlen seien (act. SAK/32).

D.

Mit E-Mail vom 3. Dezember 2009 und Einschreibebrief vom 8. Dezember
2009 erhob die Versicherte gegen die Ruckerstattung von Fr. 9540.-
Einsprache. Sie begriindete diese im Wesentlichen damit, dass sie sich
auf die Berechnungen der Vorinstanz habe verlassen missen und immer
alle verlangten Angaben und Auskiinfte korrekt und detailliert deklariert
habe. Demnach habe sie die ihr ausbezahlte Rente in gutem Glauben
verwendet. Da die AHV-Renten des Ehepaars das einzige Einkommen
sei, sei sie weder in der Lage noch bereit, nach sechs Jahren wegen
einer Fehlberechnung durch die Verwaltung zu viel bezahlte Renten
zurtickzuerstatten (act. SAK/33 f.).

E.

Mit Einspracheentscheid vom 10. Februar 2010 wies die Vorinstanz die
Einsprache gegen die Verfigung vom 18. November 2009 betreffend die
Ruckerstattung von Renten ab. Sie begrindete dies wie folgt: Die
Einsprache beziehe sich einzig auf den guten Glauben der
Rentenbezugerin und darauf, dass die Ruckzahlung sie in grosse
finanzielle Bedrangnis bringen wirde. Diese Einwendungen wurden sich
nicht gegen die Verfugung als solche, sondern auf die Frage eines
allfélligen Erlasses beziehen. Daruber konne indes erst bei Rechtskraft
der Verfugung entschieden werden. Es sei der Einsprecherin
unbenommen, ein Erlassgesuch zu stellen.

F.
Am 2. Marz 2010 (Ubergabe an das Schweizer Konsulat in Pretoria)
erhob die Beschwerdefihrerin gegen den Einspracheentscheid vom
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10. Februar 2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie
begrindete diese im Wesentlichen damit, dass sie gegenlber der SAK
ihrer Deklarationspflicht nachgekommen sei. Die SAK habe jedoch sechs
Jahre gebraucht, um den selbst verursachten Fehler zu finden und habe
die Beschwerdefuhrerin erst im Dezember 2009 daruber unterrichtet. Ihr
als Laie sei es nicht mdglich gewesen, die Falschberechnung
festzustellen. Zudem sei die AHV-Rente ihr einziges Einkommen,
weshalb sie die Rlckzahlung sehr belasten wurde (act. 1).

Weitere bei der Vorinstanz eingereichte Eingaben wurden dem
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber Gbermittelt (act. 2).

G.

In ihrer Vernehmlassung vom 5. Mai 2010 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung der angefochtenen
Verfigung. Sie ausserte sich ausfihrlich zu den sich im Voraktendossier
befindlichen Berechnungen. Zur Rickforderung flhrte sie aus, diese sei
rechtens, weil sie erst mit der Nachdeklaration der Beschwerdeflhrerin
vom 6. November 2008 (Eingang bei der SAK am 19. November 2008)
auf die zuviel bezahlten Renten aufmerksam geworden sei.

H.
In ihrer Replik vom 13. Juni 2010 hielt die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen an ihrem Antrag und ihrer Begriindung fest (act. 11).

L.
Mit Duplik vom 2. August 2010 hielt die Vorinstanz ebenfalls an ihren
Antragen fest.

J.

Mit  Verflgung vom 12. August 2010 Ubermittelte das
Bundesverwaltungsgericht die Duplik der Beschwerdeflhrerin zur
Kenntnis und schloss den Schriftenwechsel ab (act. 14).

K.
Auf weitere Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird —
soweit erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85bs
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHVG, SR 831.10)
sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uUber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt  das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland
gegen Verfugungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Eine
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2. Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt. Indes findet das VwVG aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VwVG keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was
vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen; sie ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid
besonders bertuhrt und hat ein schutzwurdiges Interesse an dessen
Anfechtung; sie ist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 59 ATSG).

1.4. Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde (Art. 60 ATSG und Art. 52 VwVG), ist darauf einzutreten.

2.

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VWVG).

2.2. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze
massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fliihrenden
Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner die Gerichte im Bereich der
Sozialversicherung bei der Beurteilung eines Falles grundsatzlich auf den
im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier des
Einspracheentscheids vom 10. Februar 2010, eingetretenen Sachverhalt
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abstellen (vgl. BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), sind die
Bestimmungen des AHVG, der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) sowie
der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uuber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111)
anwendbar, die zum damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der Folge
zitiert werden.

2.3. Die Beschwerdeflihrerin ist Schweizer Staatsbirgerin. Da es sich
vorliegend um einen von der nationalen Gesetzgebung autonom
erfassten Sachverhalt handelt, ist ausschliesslich Schweizer Recht
anwendbar (vgl. UELI KIESER, H. Alters- und Hinterlassenenversicherung
Rz. 10 in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band XIV Soziale Sicherheit, Basel 2007).

2.4. Das  Sozialversicherungsverfahren ist, wie auch der
Sozialversicherungsprozess, vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach hat die verfligende Behoérde, wie auch das Gericht, von Amtes
wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fir die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122 V 158 E. 1a).
Der Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet
sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 195 E.
2 mit weiteren Hinweisen).

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern
das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit
eines bestimmten Sachverhalts geniigt den Beweisanforderungen nicht.
Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es
von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste
wirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b, 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

3.

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prufen, ob
die Vorinstanz mit ihrem Einspracheentscheid vom 10. Februar 2010 zu
Recht an der Rickerstattungspflicht der Beschwerdefuhrerin festgehalten
hat. Nicht zum Streitgegenstand gehort hingegen die Hohe der zurlck zu
erstattenden Betrage beziehungsweise ein allfalliger Erlass derselben
(vgl. E. 3.2.1) und die ebenfalls am 18. November 2009 verflgte
ordentliche Altersrente mit Wirkung ab 1. November 2008 (act. SAK/31).
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Vorab sind jedoch die fir die Streitsache massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsatze
darzulegen.

3.1.

3.1.1. Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1) sind unrechtmassig bezogene Leistungen zurlickzuerstatten. Wer
Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurlckerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt.

3.1.2. Die Festlegung einer (allfalligen) Rickerstattung von Leistungen
erfolgt in einem mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist (1)
Uber die Frage der Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu
befinden (in der Regel mittels Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53
ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst sich (2) der Entscheid Uber
die Rdulckerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob — bei der
festgestellten  Unrechtmassigkeit des Leistungsbezugs - eine
rickwirkende Korrektur gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt.
Schliesslich ist (3) Uber den Erlass der zuriickzuerstattenden Leistung
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2009, Rz. 8 zu Art. 25). Die bezogene
Leistung wird demnach nur zu einer unrechtmassig bezogenen Leistung,
wenn die Korrektur durch eine Wiedererwagung bzw. eine Revision
rickwirkend erfolgt (U. KIESER a.a.0., Rz. 14).

3.2. Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spatestens aber mit dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der
einzelnen Leistung. Wird der Rdulckerstattungsanspruch aus einer
strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere
Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25 Abs. 2
ATSG). Gemass standiger Rechtsprechung handelt es sich bei Art. 25
Abs. 2 ATSG um eine Verwirkungsfrist (BGE 133 V 579 E. 4.1, BGE 119
V 431 E. 3a, vgl. auch Urteil EVG | 306/04 vom 23. September 2004
E. 4.1; U. KIESER, a.a.0, Rz. 38 f. m.w.H.). Massgebend fur den Beginn
der einjahrigen Verwirkungsfrist ist der Zeitpunkt, in dem die Verwaltung
bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hatte erkennen
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missen, dass die Voraussetzungen gegeben waren. Allenfalls noch
erforderliche  Abklarungen hat sie innert angemessener Zeit
vorzunehmen. Unterlasst sie dies, ist der Beginn der Verwirkungsfrist auf
den Zeitpunkt festzulegen, in welchem die Verwaltung ihre unvollstédndige
Kenntnis mit dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz zu erganzen im
Stande war (Urteil des EVG vom 19. Oktober 2000, E. 2, in: SVR 2001 IV
Nr. 30). Im konkreten Einzelfall missen der Verwaltung alle erheblichen
Umstande zuganglich sein, aus deren Kenntnis der
Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass
gegenuber einem bestimmten Ruckerstattungspflichtigen ergibt. Es
genugt nicht, dass der Verwaltung bloss Umstande bekannt waren, die
mdglicherweise zu einem solchen Anspruch fihren kdnnen, oder dass
dieser Anspruch bloss dem Grundsatz nach, nicht aber in masslicher
Hinsicht feststeht (Urteil des EVG | 62/02 vom 2. April 2004, E 4.3, in:
SVR 2004 IV Nr. 41). Ergibt sich jedoch aus den vorliegenden Akten
bereits die Unrechtmassigkeit der Leistungserbringung, beginnt die
einjahrige Frist, ohne dass Zeit fur eine weitere Abklarung zugestanden
wirde (BGE 133 V 579 = Urteil K 70/06 des EVG vom 30. Juli 2007,
unveroffentlichte Erwagung 5.1, mit weiteren Hinweisen).

4,

Zu prufen bleibt demnach, ob die Rickforderung von Fr. 9°540.- zu Recht
erfolgte. Die Beschwerdeflihrerin macht sinngemass geltend, die
Ruckforderung der zuviel geleisteten Renten sei nach so langer Zeit nicht
mehr gerechtfertigt.

Es sind somit die Umstande zu klaren, weshalb die Vorinstanz die
urspruiingliche Rente falsch berechnet hat (E. 4.1 f.). Anschliessend ist zu
prifen, ob die Vorinstanz nach Feststellung der Falschberechnung die
Ruckforderung gemass der oben dargelegten Regelung korrekt und
rechtzeitig angeordnet hat (E. 4.3 ff.).

4.1. Der Anmeldung der Beschwerdefiihrerin fir eine Altersrente vom
14. Oktober 2002 (act. SAK/5 S. 3) ist zu entnehmen, dass unter Ziffer
7.1 und Ziffer 8.1 Angaben der Beschwerdeflihrerin zu ihrem Wohnsitz
und demjenigen ihres Ehemannes in der Schweiz — bzw. im Ausland —
fehlen. In den Kalkulationen der Vorinstanz vom 15. Dezember 2003 und
vom 1. November 2004 finden sich sowohl bei der Erfassung der Daten
der Beschwerdeflihrerin wie auch denjenigen ihres Ehemannes
Beitragslicken in den Jahren 1967 — 1977 (vgl. SAK/act. 9.1, 9.3 und
12.1, 12.3). Aus den eingeholten Auszligen aus dem individuellen Konto
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der Beschwerdefuhrerin (IK-Auszuge, act. SAK/8a.1-15) ergeben sich in
den Jahren 1967 und 1977 Eintrage fur jeweils einen Teil der beiden
Jahre (SAK/8a.8, 8a.11, 8a.15), dazwischen finden sich keine Eintrage.
Die fehlenden Beitragszeiten der Beschwerdefuhrerin wurden ihr in den
Verfigungen der Jahre 2003 und 2004 als Ehejahre angerechnet (act.
SAK/9.4, 10.3, 12.4, 13.3).

4.2. Es ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen
ihrer Rentenanmeldung im Oktober 2002 den Auslandsaufenthalt in den
Jahren 1967 — 1977 nicht deklariert hatte (vgl. act. SAK/5 S. 3). Gestitzt
darauf ging die Vorinstanz bei den Rentenzusprachen in den Jahren 2003
und 2004 falschlicherweise davon aus, die Versicherungsliicken dieser
Jahre seien via die Beitrage des Ehemannes gedeckt, und hat
Ubersehen, dass in der Rentenkalkulation die Lucken auch beim
Ehemann auftraten.

4.3.

4.3.1. Den Akten ist weiter zu entnehmen, dass der Ehemann am 6.
Oktober 2008 gegentiber der SAK den Auslandaufenthalt in Sidafrika
von 1967 bis 1977 deklarierte (act. SAK/20, Eingangsdatum bei der SAK
unbekannt). Im Nachgang dazu hat die Vorinstanz am 23. Oktober 2008
bei der Beschwerdeflihrerin Angaben zu ihrem Wohnsitz in der Schweiz
bzw. im Ausland sowie demjenigen ihres Ehemannes eingefordert (act.
SAK/15). Die Deklaration des Auslandaufenthalts durch die
Beschwerdefiihrerin erfolgte umgehend (Eingang bei der SAK am
19. November 2008, act. SAK/21).

4.3.2. Ebenfalls am 23. Oktober 2008 stellte die Vorinstanz in einer
internen Notiz im Wesentlichen fest, gestltzt auf den vollstdndigen
eingereichten Fragebogen (der Ehefrau) sei fiur sie die definitive
Kalkulation fur den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis 30. Oktober 2008
durchzufiihren, eine neue Rentenverfigung zu erstellen, welche die
Verfugung vom 5. November 2004 aufhebe und ersetze und die zu
Unrecht von Januar 2004 bis Oktober 2008 ausgerichteten Renten
verrechne. Weiter sei eine neue Verfligung der Renten per 1. November
2008 sowie eine Ruckforderungsverfugung der zu Unrecht geleisteten
Renten zu erstellen (act. SAK/16). Mit gleichem Datum hat die Vorinstanz
zudem eine neue Rentenkalkulation fur die Beschwerdefuhrerin
durchgefuhrt (act. SAK/17) und ihr mitgeteilt, ihr monatlicher
Rentenanspruch ab November 2008 betrage bis zur definitiven
Rentenfestsetzung provisorisch Fr. 1‘352.- (32 anrechenbare volle
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Versicherungsjahre, anwendbare Rentenskala 34, massgebliches
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 45'084.-, act. SAK/15, 18).

43.3. Am 4. Februar 2009 wurden die Rentenanspriche der
Beschwerdefiihrerin in zwei Varianten neu kalkuliert (vgl. act. SAK/23,
23a). Die Vorinstanz hat die fur die Beschwerdefihrerin ginstigere
Kalkulation als korrekt erachtet, in welcher ihr gestitzt auf ihren Wohnsitz
in der Schweiz von Januar 1948 bis Dezember 1966 (vgl. Art. 1a Bst. a
AHVG) insgesamt 37 Versicherungsjahre angerechnet werden konnten
(act. SAK/23). Auf diese Kalkulation stiitzen sich die am 18. November
2009 verflugte rechtskraftige Altersrente der Beschwerdeflihrerin ab
1. November 2009 sowie die angefochtene Rickforderungsverfligung
(act. SAK/31, 32).

4.4.

4.4.1. Der Rickforderungsanspruch einer unrechtmassigen Leistung
verwirkt innerhalb eines Jahres, nachdem der Versicherungstrager von
der Unrechtmassigkeit erfahren hat (oben E. 3.2). Die Vorinstanz macht
in

ihrer Vernehmlassung geltend, die Rlckforderung sei zulassig gewesen,
weil sie erst mit Eingang der Kkorrigierten Deklaration der
Beschwerdefiihrerin am 19. November 2008 (Posteingang bei der
Vorinstanz) auf den Fehler aufmerksam geworden sei (vgl. act. 8 S. 2 in
fine).

4.4.2. Der Vorinstanz ist dem entgegenzuhalten, dass sie bereits am
23. Oktober 2008 — im Nachgang zur Deklaration des Ehemannes — die
Fehlerhaftigkeit der Verfigung vom 5. November 2004 feststellte und
gestutzt auf die bereits erfolgten Kontenzusammenrufe Klarheit iber den
Sachverhalt hatte. Sie war schon zu diesem Zeitpunkt in der Lage, den
Ablauf des Ruickforderungsverfahrens festzulegen (act. SAK/16). Zudem
hat sie ebenfalls mit gleichem Datum den Anspruch der
Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum vom Januar 2004 bis Oktober 2008
sowie ab November 2008 neu kalkuliert. Das Ergebnis dieser Kalkulation
wurde der Beschwerdefiihrerin fur die neue (provisorische) Rente ab
November 2008 mitgeteilt (vgl. act. SAK 17 S. 7 und 9 = SAK/23a S. 7
und 9 [vom 4. Februar 2009] sowie act. SAK/15, 18). Diese Kalkulation
hat sie in der Folge zwar wieder verworfen und eine fur die
Beschwerdefuhrerin glnstigere Berechnung als zutreffend erachtet
(Kalkulation vom 4. Februar 2009, act. 23 S. 7 und 9, siehe oben E.
4.3.3). Indessen beruht diese — jedenfalls fur die verfigte Rente ab 1.
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November 2008 (act. SAK/31) zu Grunde liegende — Kalkulation auf
denselben Angaben, Uber welche die Vorinstanz bereits am 23. Oktober
2008 verfugte. Daraus folgt, dass die nachgereichte Deklaration des
Auslandsaufenthalts der Beschwerdeflihrerin, welche am 19. November
2009 bei der Vorinstanz eintraf (act. SAK/21), nichts daran andert, dass
der Vorinstanz spatestens am 23. Oktober 2008 alle erheblichen
Umstadnde zugéanglich waren, aus deren Kenntnis sich der
Ruckforderungsanspruch ergeben hatte. Somit besteht kein Raum dafir,
der Vorinstanz in  Bericksichtigung der oben dargelegten
Bundesgerichtspraxis (E. 3.2) eine zusatzliche Frist zur weiteren Klarung
des Sachverhalts einzurdumen. Die Jahresfrist gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG begann somit am 23. Oktober 2008 zu laufen und endete am 22.
Oktober 2009. Die Vorinstanz hat es unterlassen, innerhalb der
Verwirkungsfrist die zuviel geleisteten Renten zurlckzufordern. Der
Ruckforderungsanspruch der Vorinstanz war somit bei Erlass der
Verfigung am 18. November 2009 bereits untergegangen.

4.4.3. Zu erganzen bleibt, dass sich damit die Ausfihrungen der
Vorinstanz zu einem allfalligen Erlass der Forderung nach Art. 25 Abs. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 4 und 5 der Verordnung vom 11. September
2002 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV,
SR 830.11) als gegenstandslos erweisen.

4.5. Unter diesen Umstanden ergibt sich die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Einspracheverfiigung vom 10. Februar 2010 (act. SAK/36)
und der Ruckforderungsverfigung vom 18. November 2009 (act.
SAK/32). Die Verfiigungen sind deshalb aufzuheben. Die Beschwerde ist
somit gutzuheissen.

5.
Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85 Abs. 2 AHVG),
sodass keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 dber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Da die obsiegende
Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht anwaltlich vertreten ist und ihr
aufgrund der Aktenlage auch keine notwendigen, verhaltnismassig hohen
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Kosten entstanden sind, wird ihr keine Parteientschadigung
zugesprochen.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Einspracheverfugung vom
10. Februar 2010 sowie die Rickforderungsverfigung vom 18. November
2009 werden aufgehoben.

2
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...])
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Susanne Flickiger

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat,
beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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