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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Stiftung Swiss Sport Integrity (im Folgenden: Vorinstanz) nach
Durchfuhrung des Vorbescheidverfahrens mit Verfigung vom 3. Februar
2026 die Einziehung und Vernichtung der vom Zollinspektorat am 13. No-
vember 2025 zuriickgehaltenen, an A. adressierten Dopingmittel
([...] Tabletten [...]) verfugt sowie eine Geblhr in der Héhe von Fr. 400.—
erhoben hat (BVGer-act. 2 Beilage),

dass A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) gegen diese Verfu-
gung mit Eingaben vom 6. und 13. Februar 2026 (Poststempel), welche die
Vorinstanz zustandigkeitshalber ans Bundesverwaltungsgericht weiterlei-
tete, Beschwerde erhoben hat (BVGer-act. 1 und 2),

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behorden gelten, die
Stiftung Swiss Sport Integrity gemass Art. 33 Bst. h VGG eine solche Be-
hoérde darstellt und ihre Verfigungen betreffend die Einziehung und Ver-
nichtung von Dopingmitteln (vgl. Art. 20 Abs. 4 des Sportférderungsgeset-
zes [SpoFo6G, SR 415.0]) vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6302/2013 vom 14. Septem-
ber 2015 [in BVGE 2015/46 nicht publizierte] E. 1.2),

dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Instruktion der
vorliegenden Beschwerde mithin gegeben ist, weshalb weiter zu prifen ist,
ob die Eintretensvoraussetzungen erflllt sind,

dass die Beschwerdefihrerin mit Zwischenverfligung vom 27. Februar
2026 aufgefordert wurde, einen Kostenvorschuss von Fr. 800.—in der Héhe
der mutmasslichen Verfahrenskosten bis spatestens am 14. April 2026 zu
leisten (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwVG), ansonsten auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde (BVGer-act. 3),

dass diese Zwischenverfigung der Beschwerdefihrerin am 3. Marz 2026
zugestellt wurde (vgl. elektronsicher Riickschein, BVGer-act. 4),

dass die Beschwerdefuhrerin den Kostenvorschuss innert der gesetzten
Frist nicht geleistet hat (vgl. BVGer-act. 5),
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dass sie auch nicht um Fristverlangerung oder um Wiederherstellung der
versaumten Frist ersucht hat,

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn Grunde in der Sache oder in der Person der Partei es als
unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei aufzuerlegen
(Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]),

dass im vorliegenden Fall auf die Erhebung von Verfahrenskosten umstan-
dehalber zu verzichten ist,

dass keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz und das VBS.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Christoph Rohrer Nadja Francke

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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