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Sachverhalt:

A.
Der am 1967 geborene, in seiner Heimat wohnhafte
Osterreichische Staatsblrger X. (im Folgenden: Beschwerde-

fahrer) arbeitete in den Jahren 1990 bis 1992 und 2002 bis 2005 als
Grenzganger in der Schweiz und entrichtete geméass Auszug aus dem
individuellen Konto vom 23. April 2007 wahrend insgesamt 61
Monaten Beitrdge an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/IV). Zuletzt war er vom 1. Marz 2003 bis
am 31. Dezember 2004 bei der Y. , In einem Vollzeitpensum
als Maschinenbediener und vom 1. Januar 2005 bis am 31. Dezember
2005 als Monteur angestellt. Danach war er nicht mehr erwerbstétig
(act. 2,5 S. 6, 13, 15, 16, 30, 42, 46 und 49).

B.

Am 20. April 2005 stellte der Beschwerdeflhrer bei der Sozialversiche-
rungsanstalt des Kantons St. Gallen (im Folgenden: SVA) ein erstes
Gesuch um Bezug von Rentenleistungen der schweizerischen Inva-
lidenversicherung (V). Er machte geltend, seit 1968 infolge Kinder-
lahmung behindert und zirka seit einem Jahr nicht mehr arbeitsfahig
zu sein (act. 2). Mit Verfigung vom 26. August 2005 und Einsprache-
entscheid vom 31. Oktober 2005 wies die IV-Stelle fur Versicherte im
Ausland (im Folgenden: Vorinstanz) dieses Leistungsgesuch mangels
einer mindestens seit einem Jahr andauernden, rentenbegriindenden
Arbeitsunfahigkeit bzw. eines ausreichenden Invaliditdtsgrades ab (act.
21 und 28 S. 2 bis 4).

C.

Eine gegen den Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2005 am 4. No-
vember 2005 erhobene Beschwerde (act. 29) wurde von der Rekurs-
kommission fir die im Ausland wohnenden Personen (im Folgenden:
REKO AHV/IV) am 18. April 2006 abgewiesen; zugleich wurden die
Akten zur Prifung der auch als neues Gesuch um Ausrichtung einer
Invalidenrente qualifizierten Beschwerde (im Folgenden: zweites Leis-
tungsgesuch) an die Vorinstanz zurlickgewiesen, verbunden mit der
Weisung, das Gesuch in versicherungstechnischer, wirtschaftlicher
und medizinischer Hinsicht zu prifen (act. 35 S. 2 bis 12). Das Urteil
der REKO AHV/IV vom 18. April 2006 ist, zumal das Schweizerische
Bundesgericht mit Urteil vom 23. Januar 2007 auf eine dagegen am
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3. Juni 2006 erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht eintrat, in
Rechtskraft erwachsen (vgl. act. 39 S. 2 bis 4).

D.

Mit Verfigung vom 12. Februar 2008, welche den Vorbescheid der SVA
vom 30. November 2007 (act. 62) bestatigte, wies die Vorinstanz auch
das zweite Leistungsgesuch ab. Zur Begrindung fuhrte sie unter Be-
ricksichtigung der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 12.
Dezember 2007 (act. 63) im Wesentlichen aus, aufgrund der medizini-
schen Akten sei davon auszugehen, dass ihm die bisherige Tatigkeit
als Maschinenbediener seit dem 12. November 2004 und diejenige als
Monteur seit dem 23. August 2005 nicht mehr zumutbar seien.
Indessen sei er in der Lage, vollschichtig korperlich leichte, vorwie-
gend sitzende, wechselbelastende Verweisungstatigkeiten auszutiben.
Entsprechend dem durchgefiihrten Einkommensvergleich resultiere
ein Invaliditatsgrad von 24%, welcher keinen Rentenanspruch ent-
stehen lasse (act. 66).

E.

In seiner Beschwerde vom 4. Méarz 2008 an das Bundesverwaltungs-
gericht beantragte der Beschwerdefiihrer sinngemass, die Verfligung
der Vorinstanz vom 12. Februar 2008 sei aufzuheben und es sei ihm
eine ganze Invalidenrente zuzusprechen.

Zur Begrindung seiner Antrage fuhrte der Beschwerdefuhrer unter
Beilage eines Berichtes vom 26. Juni 2006 von Dr. med. D. ,
eines Bescheids vom 20. November 2006 und eines
Behindertenpasses vom 29. November 2006 des Bundessozialamts
der Landesstelle Z. im Wesentlichen aus, der heimatliche
Sozialversicherungstrager habe ihm einen Behinderungsgrad von 80%
attestiert. Er sei auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbar und ausser
Stande, eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Ferner leide er nicht nur an
somatischen Beschwerden. Im Jahre 2001 habe er einen
Suizidversuch unternommen. Infolge psychischer Leiden stehe er nach
wie vor in Aarztlicher Behandlung. Auch sei er nie von einem
Vertrauens- bzw. Spezialarzt in der Schweiz untersucht worden. Daher
habe die Vorinstanz den relevanten medizinischen Sachverhalt unvoll-
standig abgeklart.

F.
In ihrer Vernehmlassung vom 18. April 2008 beantragte die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung der angefoch-
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tenen Verfligung. Zur Begriindung verwies sie auf die Stellungnahme
vom 11. April 2008 der SVA, wonach der Beschwerdefiihrer aus dem
vom heimatlichen Sozialversicherungstrager attestierten Behinde-
rungsgrad nichts zu seinen Gunsten herzuleiten vermége. Es er-
Ubrigten sich weitere Abklarungen, zumal die medizinischen Akten
eine zuverlassige Beurteilung des Gesundheitszustandes und der Ar-
beitsfahigkeit erlaubten. Die Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt sei
nicht entscheidrelevant und die Invaliditatsgradbemessung korrekt
erfolgt.

G.

Mit Replik vom 19. Mai 2008 bestatigte der Beschwerdefuhrer die be-
schwerdeweise gestellten Antrage und hielt sinngemass an seiner bis-
herigen Begrindung fest. Ferner leistete er gleichentags den mit
Zwischenverfigung vom 24. April 2008 einverlangten Verfahrens-
kostenvorschuss von Fr. 400.-.

H.

In ihrer Duplik vom 12. Juni 2008 bekraftigte die Vorinstanz die in der
Vernehmlassung gestellten Antrage. Zur Begriindung verwies sie auf
die Stellungnahme der SVA vom 6. Juli 2008, wonach die mit Replik
vorgebrachten Argumente an der bisherigen Beurteilung nichts zu
andern vermdchten.

l.
Mit Verfigung vom 20. Juni 2008 wurde der Schriftenwechsel
geschlossen.

J.
Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten
Unterlagen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden

Erwagungen naher eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 4. Marz 2008 gegen die Ver-
figung der Vorinstanz vom 12. Februar 2008, mit welcher ein Leis-
tungsbegehren des Beschwerdeflhrers abgewiesen wurde.
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1.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im
Wesentlichen nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG]) sowie des Bundesge-
setzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG, SR 830.1 [vgl. auch Art. 3 Bst. d®s VwVG]).
Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln
diejenigen Verfahrensregeln Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung in Kraft stehen (BGE 130 V 1 E. 3.2; vgl. auch
Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.2 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen im Sinne von Art. 5 VWVG, sofern
— wie vorliegend — keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behérden. Zu
diesen gehort auch die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland, die mit
Verfigungen Gber Rentengesuche von Grenzgéangern befindet (Art. 33
Bst. d VGG,; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG sowie Art. 40 Abs. 2,
dritter Satz und Art. 40 Abs. 3 der Verordnung vom 17. Januar 1961
Uber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]). Das Bundesverwal-
tungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

1.3 Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdeflihrung vor dem Bundes-
verwaltungsgericht legitimiert, wer durch die angefochtene Verfliigung
berlhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWVG).

Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren als Partei
teilgenommen. Als Adressat ist er durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung bzw. Anderung ein
schutzwirdiges Interesse. Da auch der einverlangte Verfahrens-
kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 60 ATSG; vgl.
auch Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4 VwWVG).

2.

Vorab sind die im vorliegenden Verfahren wesentlichen Verfahrens-
grundsatze darzustellen.
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2.1 Mit der Beschwerde kann geriigt werden, die angefochtene Verfl-
gung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder
des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder
sei unangemessen (Art. 49 VwWVG).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Be-
gehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann die Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden gut-
heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Be-
grindung bestéatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz
Gvali, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

2.3 Das Sozialversicherungsverfahren ist vom Untersuchungsgrund-
satz beherrscht. Danach haben die Verwaltung und das Gericht von
Amtes wegen fiur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtser-
heblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen
nicht uneingeschrankt. Zum einen findet er sein Korrelat in den Mit-
wirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157
E. 1a, je mit Hinweisen); zum anderen umfasst die behdrdliche und
richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von einer
Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf
den im Rahmen des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand)
rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle Tatsachen,
von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so
oder anders zu entscheiden ist (vgl. Gval, a.a.0., S. 43 und 273). In
diesem Rahmen haben Verwaltungsbehdrden und Sozialversiche-
rungsgerichte zusatzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass
besteht (BGE 117 V 282 E. 4a mit Hinweis; Urteil des Eidgenéssischen
Versicherungsgerichts [im Folgenden: EVG,; heute Schweizerisches
Bundesgericht] 1 520/99 vom 20. Juli 2000).

2.4 Die Verwaltung als verfiugende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen,
wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind (Max Kummer, Grundriss
des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).

2.4.1 Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Be-
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weisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse
Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisan-
forderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen méglichen Ge-
schehensablaufen als die Wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353
E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen). Fuhren die von Amtes
wegen vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht
bei pflichtgeméasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimm-
ter Sachverhalt sei als Gberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und
weitere Beweismassnahmen koénnten an diesem feststehenden Er-
gebnis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise
zu verzichten (antizipierte Beweiswurdigung; Ueu Kieser, Das Verwal-
tungsverfahren in der Sozialversicherung, Zirich 1999, S. 212, Rz.
450; Airrep Kovz/lsaserte HAner, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 111 und 320;
Gval, a.a.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 1l 464 E. 4a, BGE 122 Ill 219
E. 3c, BGE 120 1b 224 E. 2b, BGE 119 V 335 E. 3¢ mit Hinweisen).

2.4.2 Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweis-
mittel zu wirdigen sind. Fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwer-
deverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach
haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte die Be-
weise frei, d.h. ohne formliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wuirdigen. Bezlglich des Beweiswertes eines Arzt-
berichtes ist entscheidend, ob er fir die streitigen Belange umfassend
ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Be-
schwerden bericksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abge-
geben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammen-
hadnge und Situationen einleuchtet ist, und ob die Schlussfolgerungen
der Experten begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsatzlich somit weder die Herkunft des Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellung-
nahme als Bericht oder als Gutachten (vgl. dazu das Urteil des EVG
| 268/2005 vom 26. Januar 2006 E. 1.2, mit Hinweis auf BGE 125 V
351 E. 3.a).

3.

In materieller Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen Rechtssatze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden
Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE 130 V 329). Ein allfalliger Leis-
tungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der

Seite 7



C-1538/2008

bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu
prifen (pro rata temporis; vgl. BGE 130 V 445).

Sodann sind Rechts- und Sachverhaltsdnderungen, die nach dem
massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier:
12. Februar 2008) eintraten, im vorliegenden Verfahren grundsatzlich
nicht zu bertcksichtigen (vgl. BGE 130 V 329, BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweisen). Allerdings kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither
verandert haben, unter Umstanden Gegenstand einer neuen Verwal-
tungsverfligung sein (vgl. BGE 121V 366 E. 1b mit Hinweisen).

3.1 Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Osterreich und
hat dort seinen Wohnsitz, so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in
Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Ge-
meinschaft (im Folgenden: EU) andererseits Uber die Freizlugigkeit
(Freizigigkeitsabkommen, im Folgenden: FZA, SR 0.142.112.681)
anwendbar ist (Art. 80a IVG in der Fassung gemass Ziff. 1 4 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2001 betreffend die Bestimm-
ungen Uber die Personenfreiziigigkeit im Abkommen zur Anderung des
Ubereinkommens zur Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1. Juni 2002).
Das FZA setzt die verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Ab-
kommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den
einzelnen Mitgliedstaaten der EU insoweit aus, als darin derselbe
Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Geméass Art. 8 Bst. a FZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbe-
sondere die Gleichbehandlung aller Blrger der Vertragsstaaten zu ge-
wahrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/ 71
des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) haben die Per-
sonen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, fir die diese Ver-
ordnung qilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechts-
vorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses
Staates selbst, soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung
— wie hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden Voraussetzungen
des Anspruchs auf eine schweizerische Invalidenrente sowie die an-
wendbaren Verfahrensvorschriften — nichts anderes vorsehen.

Die Frage, ob und gegebenenfalls ab wann Anspruch auf Leistungen
der IV besteht, bestimmt sich daher vorliegend alleine aufgrund der
schweizerischen Rechtsvorschriften. Fur die Beurteilung des Renten-
anspruchs sind folglich Feststellungen auslandischer Versicherungs-
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trager, Krankenkassen, Behorden und Arzte beziiglich Invaliditatsgrad
und Anspruchsbeginn fur die rechtsanwendenden Behérden in der
Schweiz nicht verbindlich (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4, AHI-Praxis
1996, S. 179; vgl. auch ZAK 1989 S. 320 E.2). Vielmehr unterstehen
auch aus dem Ausland stammende Beweismittel der freien Beweis-
wirdigung des Gerichts (vgl. Urteil des EVG vom 11. Dezember 1981
i.S. D).

3.2 Im vorliegenden Verfahren finden demnach grundsatzlich jene
schweizerischen Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der
angefochtenen Verfiigung vom 12. Februar 2008 in Kraft standen;
weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits
ausser Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung eines allen-
falls friher entstandenen Rentenanspruchs von Belang sind (fur das
IVG: ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21. Marz 2003 [AS
2003 3837; 4. IVG-Revision] und ab dem 1. Januar 2008 in der
Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5. IV-Revision]; die
Verordnung in der entsprechenden Fassung der 4. und 5. IV-Revision).

Am 1. Januar 2003 sind das ATSG sowie die entsprechende Verord-
nung vom 11. September 2002 tber den Allgemeinen Teil des Sozial-
versicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in Kraft getreten, welche fir
die Beurteilung des vorliegend geltend gemachten Leistungsan-
spruchs ab diesem Zeitpunkt anwendbar sind. Da die darin enthal-
tenen Umschreibungen der Arbeitsunfahigkeit, der Erwerbsunfahigkeit,
der Invaliditat und der Einkommensvergleichsmethode den bisherigen
von der Rechtsprechung dazu entwickelten Begriffen in der Invaliden-
versicherung entsprechen und die von der Rechtsprechung dazu
herausgebildeten Grundsatze unter der Herrschaft des ATSG weiterhin
Geltung haben (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3), wird im
Folgenden auf die dortigen Begriffsbestimmungen verwiesen.

4.

Im Folgenden werden die flur die Beurteilung der Invaliditdt und die Be-
stimmung des Invaliditatsgrades massgebenden Normen und Grund-
satze dargestellt.

4.1 Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversiche-
rung hat, wer invalid im Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG) und beim
Eintritt der Invaliditdt wahrend der vom Gesetz vorgesehenen Dauer
Beitrdage an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
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(AHV/IV) geleistet hat; d.h. wahrend mindestens eines vollen Jahres
gemass Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden
und wahrend mindestens drei Jahren laut Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab
1. Januar 2008 geltenden Fassung. Diese Bedingungen missen kumu-
lativ gegeben sein; fehlt eine, so entsteht kein Rentenanspruch, selbst
wenn die andere erfillt ist.

Der Beschwerdefuhrer hat aktenkundigerweise wahrend insgesamt
mehr als drei Jahren Beitrage an die AHV/IV geleistet, so dass die Vor-
aussetzung der Mindestbeitragsdauer fur den Anspruch auf eine
ordentliche Invalidenrente erfillt ist (vgl. act. 42).

4.2 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde, ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit oder Unmadglich-
keit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 8 Abs. 1
und 3 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditdt Folge von Geburts-
gebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten,
sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige
Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Abs. 2). Arbeits-
unfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen, geis-
tigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Un-
fahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit
zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in
einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berlcksichtigt (Art. 6
ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korper-
lichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach
zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt, wobei ausschliesslich die
Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu bericksichtigen sind.
Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht Gberwindbar ist. (Art. 7 ATSG, in der Fassung vom 6. Okto-
ber 2006 [5. IV-Revision], in Kraft seit dem 1. Januar 2008).

4.2.1 Der Begriff der Invaliditat ist demnach nicht nach medizinischen
Kriterien definiert, sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen
zu erzielen oder sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betatigen (vgl.
BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165). Dabei sind die Erwerbs- bzw.
Arbeitsmdglichkeiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. der bis-
herigen Tatigkeit, sondern — wenn erforderlich — auch in zumutbaren
Verweisungstatigkeiten zu prifen. Der Invaliditatsgrad ist also grund-
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satzlich nach wirtschaftlichen und nicht nach medizinischen Grund-
satzen zu ermitteln. Bei der Bemessung der Invaliditat kommt es somit
einzig auf die objektiven wirtschaftlichen Folgen einer funktionellen
Behinderung an, und nicht allein auf den arztlich festgelegten Grad der
funktionellen Einschrankung (vgl. BGE 110V 273; ZAK 1985 S. 459).

Trotzdem ist die Verwaltung — und im Beschwerdeverfahren das
Gericht — auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stell-
ung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkei-
ten der Versicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen
Auskunfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (vgl. BGE 115V 134 E. 2, BGE 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen;
ZAK 1991 S. 319 E. 1c). Die rein wirtschaftlichen und rechtlichen Be-
urteilungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestimmung der
Erwerbsfahigkeit, obliegen dagegen der Verwaltung und im Beschwer-
defall dem Gericht.

4.3 Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG (in der von 2004 bis Ende 2007 glltig
gewesenen Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Drei-
viertelsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invalidi-
tatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein solcher auf
eine Viertelsrente. Hieran hat die 5. IV-Revision nichts gedndert (Art.
28 Abs. 2 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung). Laut Art.
28 Abs. 1 IVG (in der von 2004 bis Ende 2007 giiltig gewesenen
Fassung) bzw. Art. 29 Abs. 4 IVG (in der ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung) werden jedoch Renten, die einem Invaliditatsgrad von
weniger als 50% entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der
Schweiz haben, was laut Rechtsprechung des EVG eine besondere
Anspruchsvoraussetzung darstellt (BGE 121 V 264 E. 6¢). Eine Aus-
nahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002 fir Schweizer
Blrger und Staatsangehdrige der EU, denen bereits ab einem Invali-
ditdtsgrad von 40% eine Rente ausgerichtet wird, wenn sie in einem
Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben — was vorliegend der Fall ist.
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4.4 Nach den Vorschriften der 4. IV-Revision entsteht der Renten-
anspruch frihestens in jenem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person
mindestens zu 40% bleibend erwerbsunfahig (Art. 7 ATSG) geworden
ist oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durch-
schnittlich mindestens zu 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen
war (Art. 29 Abs. 1 Bst. a und b IVG in der von 2004 bis Ende 2007
glltig gewesenen Fassung). Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der ab dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung haben jene Versicherten Anspruch
auf eine Rente, welche ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich
im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliede-
rungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kén-
nen (Bst. a), und die zusatzlich wahrend eines Jahres ohne wesent-
lichen Unterbruch durchschnittlich zu mindestens 40% arbeitsunfahig
(Art. 6 ATSG) gewesen sind und auch nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. b und c).

Ein wesentlicher Unterbruch der Arbeitsfahigkeit im Sinne der vorer-
wahnten Bestimmungen, der bewirkt, dass die zwdlfmonatige Warte-
frist wieder von vorne zu laufen beginnt, liegt dann vor, wenn die ver-
sicherte Person an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll ar-
beitsfahig war (vgl. Art. 29" IVV in der bis zum 31. Dezember 2007
und der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung). Eine Arbeitsaufnahme
unterbricht aber die zwdélfmonatige Wartefrist nicht, sofern sie gemass
arztlichen Feststellungen die Krafte des Versicherten offensichtlich
Uberfordert (vgl. ZAK 1964 S. 179 E. 3 und 1963 S. 243 E. 1b).

4.5 Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ist sodann ein dauernd in
seiner Arbeitsfahigkeit eingeschréankter Versicherter gehalten, innert
nutzlicher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen Berufs-
oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie noch
moglich und zumutbar erscheint (BGE 113V 22 E. 4a, BGE 111V 235
E. 2a). Deshalb ist es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt
der IV-Stelle, aus medizinischer Sicht zu entscheiden, in welchem Aus-
mass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumut-
barer Tatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der
Versicherte anrechnen zu lassen (leidensangepasste Verweisungs-
tatigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob er seine
Restarbeitsfahigkeit tatsachlich verwertet oder nicht.
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Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarkts ist ein theoretischer und
abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich der Invali-
denversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung abzu-
grenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichge-
wicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen;
anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur
her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen
Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person die
Mdglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsféhigkeit zu verwerten und sie
ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht
(BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Daraus folgt, dass fur
die Invaliditatsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine invalide
Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhéltnissen vermittelt
werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene
Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfiigbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden
(AHI 1998 S. 291 E. 3b). Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von
Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen werden, wo die
zumutbare Téatigkeit nur in so eingeschrankter Form madglich ist, dass
sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie
nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnitt-
lichen Arbeitgebers moglich ware (SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3c,
ZAK 1989 S. 322 E. 4).

4.6 Je nachdem, ob die versicherte Person als (teil-)erwerbstatig oder
nichterwerbstatig einzustufen ist, variiert die anzuwendende Methode
der Invaliditatsgradbemessung (allgemeine Methode des Einkommens-
vergleichs, gemischte Methode, spezifische Methode des Betéatigungs-
vergleichs [vgl. Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28 Abs. 2, Abs. 2°s und Abs. 2t
IVG in den bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassungen bzw.
i.vV.m. Art. 28a IVG in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung]).
Welche Methode im Einzelfall zur Anwendung gelangt, ergibt sich aus
der Beantwortung der Frage, was die versicherte Person bei im
Ubrigen unverandert gebliebenen Umstanden vorwiegend tate, wenn
keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (vgl. BGE 117 V 194
E. 3b mit Hinweisen; THomas LocHer, Grundriss des Sozialversiche-
rungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 248, Rz. 4).

4.6.1 Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads Erwerbstatiger wird

das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und

Seite 13



C-1538/2008

allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatig-
keit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invali-
deneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog. Vali-
deneinkommen; Art. 16 ATSG). Dieser Einkommensvergleich hat in der
Regel so zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbsein-
kommen ziffernmassig mdéglichst genau ermittelt und einander gegen-
Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditatsgrad bestimmen lasst. Soweit die fraglichen Erwerbsein-
kommen ziffernmassig nicht genau ermittelt werden kénnen, sind sie
nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstdnde zu schétzen
und die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu ver-
gleichen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V
29 E. 1, BGE 104 V 135 E. 2a und b; ZAK 1990 S. 518 E. 2).

4.6.2 Bei der Bestimmung des Invalideneinkommens ist primar von
der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die ver-
sicherte Person konkret steht. Ist kein tatsachlich erzieltes Erwerbs-
einkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person nach
Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an
sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so sind nach
der Rechtsprechung in der Regel die gesamtschweizerischen Tabell-
enléhne gemass den vom Bundesamt fir Statistik seit dem Jahre 1994
alle zwei Jahre periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen
heranzuziehen (vgl. das Urteil des EVG U 75/03 vom 12. Oktober
2006), allenfalls die Zahlen der Dokumentation Uber Arbeitsplatze
(DAP; vgl. BGE 129V 472 E. 4.2.1, BGE 126 V 75 E. 3b).

4.6.3 Der Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG setzt voraus, dass
bei der Ermittlung der beiden Vergleichseinkommen gleich vorgegan-
gen wird, dass also eine gleichartige Vergleichsbasis vorliegt (Gleich-
artigkeit der Vergleichseinkommen, vgl. Ueu Kieser, ATSG-Kommentar,
2. Aufl., Zirich 2009, Rz. 8 zu Art. 16 [im Folgenden: Kieser, ATSG]).
Dabei sind in zeitlicher Hinsicht die Verhaltnisse bei Entstehen des
(hypothetischen) Rentenanspruchs massgebend (vgl. BGE 129V 222).

5.

Mit Urteil vom 18. April 2006 der REKO AHV/IV wurde die Vorinstanz
angewiesen, die gegen ihren Einspracheentscheid vom 31. Oktober
2005 gerichtete Beschwerde vom 4. November 2005 als neues
Leistungsbegehren an die Hand zu nehmen und unter Berlck-
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sichtigung des frilhest mdglichen Beginns der zwoélfmonatigen Warte-
frist (12. November 2004) in versicherungstechnischer, wirtschaftlicher
und medizinischer Hinsicht abzuklaren, ob beim Beschwerdeflhrer ein
rentenbegriindender Invaliditatsgrad eingetreten ist (vgl. act. 35 S. 9f.
sowie E. 4.4 hiervor). Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen und
fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Im Folgenden ist daher
vorab unter Berlcksichtigung der entscheidwesentlichen Akten zu
prifen, ob die Vorinstanz den medizinischen Sachverhalt rechts-
geniglich abgeklart und gewdrdigt hat, was vom Beschwerdeflihrer
bestritten wird.

6.

Die angefochtene Verfligung vom 12. Februar 2008 erliess die Vor-
instanz im Wesentlichen gestitzt auf die Stellungnahme vom 17. Okto-
ber 2007 von Dr. med. E. vom regionalen arztlichen Dienst
Ostschweiz (im Folgenden: RAD; vgl. act. 57).

6.1 Anlasslich seiner Stellungnahme lagen Dr. med. E.
Berichte und Arbeitsunfahigkeitsbestatigungen von in Osterreich auf
den Gebieten der Orthopadie, Chirurgie, Allgemeinen Medizin und
Radiologie praktizierenden Facharzten aus der Zeit vom 15. November
2004 bis 23. August 2005 (act. 12 und 24 S. 1 bis 4) und die im
vorinstanzlichen Verfahren eingeholten Berichte vom 2. Juli 2007 von
Dr. med. D. und vom 17. Juli 2007 von Dr. med. G.

(act. 54 und 55) zur Beurteilung vor.

6.2 Dr. med. E. stltzte seine Stellungnahme vom 17. Oktober
2007 insbesondere auf die faché&rztlichen Berichte von Dr. med.
D. . Dieser gelangte in seinem Bericht vom 22. November 2004

— angesichts der damals gestellten Diagnosen und Befunde — zum
Schluss, der Beschwerdeflihrer kdnne stdndig stehende und/oder
sitzende bzw. korperlich schwere Tatigkeiten mit langerer einseitiger
Korperhaltung oder in gebiickter Stellung nicht mehr ausiben (act. 12
S. 5). In seinem Bericht vom 2. Juli 2007 bestétigte Dr. med.
D. im Wesentlichen die bekannten Diagnosen und hielt fest,
der Beschwerdefiihrer leide unter einem seit dem zweiten Lebensjahr
bestehenden Restzustand nach Poliomyelitis des linken Beins, einer
seit 2002 bestehenden chronischen Lumbalgie und rezidivierenden
Lumboischialgie bei Discopathie L3/4 und L4/5, einer seit 2004 be-
stehenden rezidivierenden Cervicalgie bei beginnenden degenerativen
HWS-Veranderungen sowie einer seit 2004 bestehenden rezidi-
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vierenden Periarthritis humero scapularis rechts bei Degeneration der
Supraspinatussehne. Angesichts dieser Diagnosen attestierte Dr. med.
D. dem Beschwerdefiihrer in der zuletzt ausgeilibten Erwerbs-
tatigkeit vom 23. August 2005 bis 31. Dezember 2005, 5. April 2006 bis
30. April 2006 und 1. Juni 2007 bis 24. Juni 2007 eine 100%-ige
Arbeitsunfahigkeit. Zudem befand er, dass dem Beschwerdeflhrer die
bisherige Erwerbstatigkeit nicht mehr zuzumuten sei. Indessen sei er
in der Lage, taglich wahrend 8 Stunden korperlich leichte, vornehmlich
sitzende, wechselbelastende Erwerbstatigkeiten auszutben, jeweils
ohne Zwangshaltungen des Kopfes und ohne Arbeiten liber Kopfhéhe
(act. 54).

Dr. med. E. gelangte in seiner Stellungnahme sinngemass
zum Schluss, mittels zumutbarer medizinischer Massnahmen lasse
sich die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht verbessern.
Infolge der Kreuzschmerzen und der verminderten Belastbarkeit des
linken Beines nach Kinderlahmung sei der Beschwerdefuhrer in
stdndig gehenden und/oder stehenden Tatigkeiten, in Arbeiten Uber
Kopf sowie in schweren korperlichen Tatigkeiten mit langerer ein-
seitiger Korperhaltung oder in gebickter Stellung anhaltend
eingeschrankt. In der zuletzt ausgelibten Erwerbstatigkeit sei der
Beschwerdefiihrer seit dem 23. August 2005 zu 100% arbeitsunfahig.
Die Ausltbung leidensangepasster bzw. leichter, vornehmlich sitzender,
wechselbelastender Erwerbstatigkeiten ohne Arbeiten lGber Kopf, sei
ihm aber vollschichtig zumutbar (act. 57).

6.3

Dass Dr. med. E. den Gesundheitszustand und die Arbeits-
fahigkeit des Beschwerdefihrers im Wesentlichen aufgrund des fach-
arztlichen Berichtes vom 2. Juli 2007 von Dr. med. D.
beurteilte, ist nicht zu beanstanden, erstellte dieser Arzt doch seinen
Bericht in Kenntnis samtlicher relevanter Vorakten (Anamnese), na-
mentlich auch unter Berlicksichtigung seiner bisherigen facharztlichen
Berichte vom 22. November 2004 (act. 12 S. 5) und 31. Mai 2005 (act.
12. S. 9), sowie gestutzt auf allseitige, die geklagten Beschwerden
berlicksichtigende medizinische Untersuchungen. Demnach kommt
dem Bericht vom 2. Juli 2007 von Dr. med. D. ein hoherer
Beweiswert als den Ubrigen aktenkundigen Arztberichten, welche
jeweils keine vollstandige Anamnese und/oder ausreichend
begrindete Schlussfolgerungen zur aktuellen Arbeitsfahigkeit
beinhalten (vgl. E. 2.4.2 hiervor).
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6.4 Im Bericht vom 2. Juli 2007 &usserte sich zwar Dr. med.
D. nicht explizit zur Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers
als Maschinenbediener bei der Y. . Ebenso wenig gab er an,
ab wann genau die vollschichtige Austibung einer Verweisungstatigkeit
zumutbar ist. Seinem Bericht kann aber entnommen werden, dass der
Beschwerdeflihrer seit dem Jahre 2004 an samtlichen diagnostizierten
Beschwerden mitsamt Folgeerscheinungen leidet, also vornehmlich an
belastungsabhangigen Kreuz- und Nackenschmerzen, Schmerzen im
Bereich des linken Beines sowie an der rechten Schulter, und ihm
angesichts dieser Schmerzen nur noch Verweisungstatigkeiten zumut-
bar sind. Die Austbung einer Tatigkeit als Maschinenbediener ist aber
zweifelsohne korperlich anstrengender als eine Arbeit in den dem
Beschwerdeflihrer zumutbaren Verweisungstatigkeiten. Ferner befand
sich der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 12. November 2004 bis
31. Dezember 2004 unbestrittenermassen im Krankenstand (vgl.
act. 15 S. 2).

Angesichts dieser Umstande und auch der Schlussfolgerungen zur Ar-
beitsfahigkeit von Dr. med. D. in seinem Bericht vom 22. No-
vember 2004 (vgl. E. 6.2 hiervor) ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung von einer vollschichtigen
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers als Maschinenbediener ab
dem 12. November 2004 ausging. Ebenso kann aufgrund der vor-
liegenden, in sich schlissigen und medizinisch nachvollziehbar be-
grundeten Darlegungen der Dres. med. D. und E. als
Uberwiegend wahrscheinlich gelten, dass dem Beschwerdefuhrer seit
diesem Zeitpunkt die vollschichtige Austibung einer Verweisungstatig-
keit zumutbar ist. Nachdem er seine bisherige Tatigkeit als Maschinen-
bediener — unbestrittenermassen aus gesundheitlichen Grinden — auf-
gegeben hatte (vgl. act. 15 S. 1 und 57 S. 2), arbeitete er vom 1.
Januar 2005 bis zum 6. April 2005 als Monteur. Wie den akten-
kundigen arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbestatigungen entnommen wer-
den kann, Ubte er aber diese Tatgkeit ab dem 7. April 2005 bis zur Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Y. per 31.
Dezember 2005 nicht mehr aus (act. 12 S. 1, 24 S. 1 bis 4, 46 S. 2 und
54 S. 1). Dem Kindigungsschreiben vom 28. Oktober 2005 der
Y. kann entnommen werden, dass er hierzu gesundheitlich
nicht mehr in der Lage war (act. 46 S. 2), und im Bericht vom 31. Mai
2005 von Dr. med. D. wird festgehalten, dass eine Uber-
prufung der Arbeitsplatzsituation angezeigt sei (act. 12 S. 10). Kommt
hinzu, dass zweifelsohne auch die Arbeit eines Monteurs in der Regel
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koérperlich anstrengender ist als eine solche in den vorliegend zur
Diskussion stehenden Verweisungstatigkeiten. Obwohl Dr. med.
D. dem Beschwerdeflihrer am 2. Juli 2007 sinngeméass eine
100%ige Arbeitsfahigkeit als Monteur ab dem 23. August 2005 attes-
tierte (vgl. act. 54 S. 1), war es unter diesen Umstédnden durchaus
gerechtfertigt, dass die  Vorinstanz —  zugunsten des
Beschwerdeflihrers — implizit davon ausging (vgl. act. 58 S. 1 sowie
auch act. 68 S. 1), dass es sich bei der Monteurtatigkeit von Anfang an
bloss um einen Arbeitsversuch handelte, welcher die zwélfmonatige
Wartefrist, die mit der krankheitsbedingten Aufgabe des bisherigen
Berufs als Maschinenbediener per 12. November 2004 zu laufen
begonnen hatte, nicht unterbrach (vgl. E. 4.4 hiervor).

6.5 Als Zwischenergebnis sei daher festgehalten, dass die Vorinstanz
zu Recht davon ausging, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 12. No-
vember 2004 ununterbrochenen in der bisherigen Tatigkeit als
Maschinenbediener zu 100% arbeitsunfahig ist und seine Monteur-
tatigkeit nicht geeignet war, die ab diesem Zeitpunkt laufende zwolf-
monatige Wartefrist zu unterbrechen. Ebenso ging sie zu Recht davon
aus, dass er ab dem 12. November 2004 in einer Verweisungstatigkeit
vollschichtig arbeitsfahig ist.

6.6 Daran vermdgen auch die vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren ins Recht gelegten Dokumente nicht zu andern. Zwar wurde
dem Beschwerdeflihrer gemass Bescheid vom 20. November 2006
und Behindertenausweis vom 29. November 2006 des Bundes-
sozialamtes der Landesstelle Z. in seiner Heimat ein Be-
hinderungsgrad von 80% attestiert. Wie bereits dargelegt, ist diese
Beurteilung fir die rechtsanwendenden Behérden in der Schweiz nicht
verbindlich (vgl. E. 3.1 hiervor). Zudem beinhalten diese Dokumente
und der Bericht vom 26. Juni 2006 von Dr. med. D. keine von
dessen Bericht vom 2. Juli 2007 abweichenden Diagnosen oder
Befunde. Daher sind sie auch nicht geeignet, Zweifel an der
Schlissigkeit und Zuverlassigkeit der Schlussfolgerungen zur Arbeits-
fahigkeit zu generieren.

Der Beschwerdefihrer bringt ferner vor, er sei auf dem Arbeitsmarkt
nicht vermittelbar, die vorinstanzliche Arbeitsfahigkeitsbeurteilung sei
auch aus diesem Grunde nicht rechtens. Die Vermittelbarkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ist vorliegend nicht relevant. Inshesondere
bestehen keine aktenkundigen Anhaltspunkte daflir, dass der Be-
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schwerdeflihrer eine Verweisungstatigkeit nur in so eingeschrankter
Form austben kdnnte, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch
nicht kennt, oder dass sie nur unter nicht realistischem Entgegen-
kommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers austibbar ware (vgl. E.
4.5 hiervor). Auch dieses Argument vermag daher nicht zu Uber-
zeugen.

Im Weiteren fuhrte der Beschwerdefiihrer erstmals im vorliegenden
Verfahren aus, er habe im Jahre 2001 einen Suizidversuch unter-
nommen und stehe auch infolge psychischer Beschwerden in
arztlicher Behandlung. Diese Behauptungen hat er weder naher
substanziiert noch in irgend einer Weise belegt, was ihm angesichts
seiner Mitwirkungspflicht durchaus zuzumuten gewesen ware (vgl.
hierzu ChristorH Auer in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz lber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, Rz.
15 f. zu Art. 12; ZAK 1989 S. 384 E. 3). Zudem finden sie in den
aktenkundigen medizinischen Berichten keine Stitze, welche durch-
aus aufzeigen, dass in Osterreich allseitige und die geklagten Be-
schwerden umfassend bericksichtigende Untersuchungen stattge-
funden haben. Psychische Erkrankungen wurden offensichtlich weder
geklagt noch diagnostiziert. Die diesbezlgliche Rige, die nicht
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war, kann daher im vor-
liegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr bertcksichtigt werden.

6.7 Unter diesen Umstanden ist nicht einzusehen, inwiefern die vom
Beschwerdeflihrer beantragte erneute Aarztliche Untersuchung am
rechtserheblichen Sachverhalt etwas Entscheidwesentliches zu
andern vermdéchte. In antizipierter Beweiswirdigung ist folglich auf
diese Beweismassnahme zu verzichten. Es wird allerdings Sache der
Vorinstanz sein zu prifen, ob die Beschwerde vom 4. Marz 2008 ange-
sichts der neuerdings behaupteten psychischen Beschwerden als
neues Leistungsgesuch an die Hand zu nehmen ist.

6.8 Die Vorinstanz hat demnach den entscheidwesentlichen medizi-
nischen Sachverhalt rechtsgeniglich abgeklart und gewdrdigt. lhre
Beurteilung des Gesundheitszustandes sowie der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdeflhrers ist nicht zu beanstanden.

7.

Zur Bestimmung der behinderungsbedingen Erwerbseinbusse hat die
SVA am 30. November 2007 einen Einkommensvergleich durch-
gefuhrt, gestitzt auf welchen die Vorinstanz den Invaliditatsgrad des
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Beschwerdeflihrers auf 24.04% festgelegt hat (act. 59 S. 2 und 66
S. 2).

7.1 Der Beschwerdefuihrer bestreitet nicht, dass er ohne gesundheit-
liche Beeintrachtigung weiterhin zu 100% als Maschinenbediener ge-
arbeitet hatte. Da zudem seine Monteurtéatigkeit als Arbeitsversuch zu
gualifizieren ist, bei dem er eine Lohneinbusse in Kauf nahm, ist nicht
zu beanstanden, dass die SVA der Bemessung des Valideneinkom-
mens das im Jahre 2004 als Maschinenbediener erzielte Einkommen
von Fr. 67'811.40 zugrunde legte (act. 15 S. 2 und 59 S. 2). Allerdings
konnte vorliegend ein Rentenspruch frihestens am 11. November
2005 entstanden sein (Ablauf der einjahrigen Wartenfrist; vgl. E. 4.4
hiervor). Entgegen der Bemessung der SVA sind daher sowohl das
Validen- als auch das Invalideneinkommen unter Beriicksichtigung der
bis ins Jahr 2005 eingetretenen Nominallohnentwicklung zu
bestimmen. Dabei ist jeweils auf den Lohnindex fir Manner
abzustellen (vgl. BGE 129 V 408 E. 3.1.2).

Ausgehend von den in der Tabelle ,T1.1.93 Nominallohnindex, Manner,
2002-2008, Abschnitt D, Verarbeitendes Gewerbe; Baugewerbe® des
Bundesamtes fir Statistik (im Folgenden: BFS) festgehaltenen Indizes
fur die Jahre 2004 und 2005 von 112.6 bzw. 114.0 Punkten resultiert
demnach ein massgebendes Valideneinkommen im Jahre 2005 von
Fr. 68'654.53 ([Fr. 67'811.40 x 114.0] / 112.6 = Fr. 68'654.53), also von
monatlich Fr. 5'721.21.

7.2 Das Invalideneinkommen hat die SVA gestitzt auf statistische
Daten bzw. der LSE fir die Region Ostschweiz ermittelt (act. 59 S. 2),
was laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht rechtens ist (vgl.
Urteil des Bundesgerichtes | 902/06 vom 8. November 2007 E. 3.3.1
und | 84/07 vom 17. September 2007 E.5.2.1, je mit Hinweisen; KiEseRr,
ATSG, Rz. 19 zu Art. 16). Da dem Beschwerdefuhrer zur Ausibung
einer fUr ihn neuen Verweisungstatigkeit der ganze Arbeitsmarkt offen
steht, ist unter Heranziehung der gesamtschweizerischen Tabelle von
einem im Jahre 2004 durchschnittlich erzielbaren Einkommen in allen
zumutbaren Verweisungstatigkeiten (samtlichen Sektoren) von monat-
lich Fr. 4'588.- auszugehen (vgl. LSE 2004, ,Monatlicher Bruttolohn
[Zentralwert] nach Wirtschaftszweigen, Anforderungsniveau des Ar-
beitsplatzes und Geschlecht, Privater Sektor, TA 1, Total Manner,
Anforderungsniveau 4 [einfache und repetitive Tatigkeiten]; vgl. Urteil
des Bundesgerichts 9C_237/2007 vom 24. August 2007 E. 5.1 f.).
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Diesem Tabellenlohn liegt eine Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche
zugrunde, so dass unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen
Arbeitszeit in sdmtlichen Sektoren von wdchentlich 41.6 Stunden im
Jahr 2005 (vgl. BGE 126 V 75 E 3b/bb; Die Volkswirtschaft, 2009, Heft
6, Tabelle B 9.2) sowie der Nominallohnentwicklung in samtlichen Sek-
toren von 113.3 Indexpunkten im Jahre 2004 auf 114.3 Indexpunkte im
Jahre 2005 (vgl. BFS-Tabelle ,Nominallohnindex, Manner, 2002-2008,
T1.1.93 |, Total*) als Zwischenergebnis ein monatliches Invaliden-
einkommen von Fr. 4'813.64 bei vollzeitiger Tatigkeit resultiert.

7.3 Die Vorinsanz bzw. die SVA hat ferner vom Invalideneinkommen
einen leidensbedingten Abzug von 10% vorgenommen (act. 59 S. 2),
was angesichts des Alters des Beschwerdefiihrers, der geleisteten
Dienstjahre, der Dauer seiner leidensbedingten Einschrankung sowie
des Umstandes, dass er eine fur ihn neue Verweisungstatigkeit
aufnehmen muss, durchaus angemessen ist (vgl. zum Ganzen: BGE
126 V 75 E. 5a mit Hinweisen). Demnach betragt das zu berlck-
sichtigende monatliche Invalideneinkommen Fr. 4'332.28.

7.4 Aus der Gegenuberstellung der massgebenden Vergleichs-
einkommen resultiert ein Invaliditdtsgrad von abgerundet 24 %
([5'721.21-4'332.28] x 100 / 5'721.21 = 24.28%), der keinen Rentenan-
spruch entstehen lasst (vgl. E. 4.3 hiervor; zur Rundung vgl. BGE 130
V 121 E. 3.2). Anzumerken bleibt, dass selbst bei Vornahme eines
maximal zulassigen leidensbedingten Abzugs von 25% kein rentenan-
spruchsbegriindender Invaliditatsgrad resultieren wirde (vgl. BGE 126
V 75 E. 5b/cc).

8.

Angesichts der vorstehenden Erwagungen erweist sich die ange-
fochtene Verfigung vom 12. Februar 2008 im Ergebnis als rechtens.
Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

9.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

9.1 Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrens-
kosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die sich aus der Gerichts-
gebihr und den Auslagen zusammensetzen. Sie werden unter Berlick-
sichtigung des Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache auf
insgesamt Fr. 400.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4°s VwVG sowie Art. 1, 2
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und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) und mit dem bereits geleisteten Verfahrenskosten-
vorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

9.2 Weder dem unterliegenden Beschwerdeflhrer noch der Vorinstanz
ist eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG e
contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 400.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe verrechnet.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben mit Rickschein)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. )
- das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Stefan Mesmer Marc Walti
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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