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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (im Folgenden: SAK oder
Vorinstanz) am 26. Februar 2025 einen Entscheid erlassen hat, mit wel-
chem die Einsprache von B. (im Folgenden: Versicherter oder Be-
schwerdeflihrer) vom 17. Februar 2025 abgewiesen und die Verfiigung
vom 12. Februar 2025 bestatigt worden ist,

dass gemass der Rechtsmittelbelehrung gegen diesen Entscheid innert 30
Tagen nach Erdffnung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ge-
fahrt werden kann,

dass es sich dabei um eine gesetzliche Frist handelt (vgl. Art. 60 des Bun-
desgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
vom 6. Oktober 2000 [ATSG, SR 830.1] und 85 des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946
[AHVG, SR 831.10]),

dass der Versicherte gegen den Einspracheentscheid vom 26. Februar
2025 beim Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 10. Marz 2025
(Posteingang: 14. Marz 2025) Beschwerde eingereicht und zur Beschwer-
debegrindung eine Fristverlangerung von langstens drei Monaten bean-
tragt hat,

dass er die beantragte Fristverlangerung mit dem — mit der Suche eines
Rechtsbeistands verbundenen — Zeitaufwand begriindet hat,

dass der Beschwerdeflhrer mit prozessleitender Verfligung vom 18. Marz
2025 — unter Hinweis auf Art. 22 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 bis 3 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG; SR 172.021) und Art. 40 Abs. 1 und Art. 60 ATSG sowie Art. 85°¢
AHVG resp. die Sdumnisfolgen (Nichteintreten auf die Beschwerde) — auf-
gefordert worden ist, bis zum Ablauf der dreissigtagigen Rechtsmittelfrist
gemass Einspracheentscheid vom 26. Februar 2025 seine Eingabe vom
10. Méarz 2025 im Original mit seinem amtlichen Familiennamen eigenhan-
dig zu unterzeichnen, konkrete Rechtsbegehren zu stellen und diese zu
begriunden,

dass dem Beschwerdefuhrer zugleich das Nichteintreten auf die Be-
schwerde bei ungenutztem Fristablauf in Aussicht gestellt worden ist,
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dass die Vorinstanz mit prozessleitender Verfligung vom 23. April 2025 er-
sucht worden ist, innert Frist einen Zustellnachweis fir die angefochtene
Verfigung vom 26. Februar 2025 nachzureichen,

dass die Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom
5. Mai 2025 den Zustellnachweis des Entscheids vom 26. Februar 2025
hat zukommen lassen; die Zustellung ist am 4. Marz 2025 erfolgt,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwWVG beurteilt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,

dass Verfligungen der Vorinstanz betreffend Rentenanspriche der Alters-
und Hinterlassenenversicherung beim Bundesverwaltungsgericht anfecht-
bar sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zu-
standig ist und vorliegend — was das Sachgebiet angeht — keine Ausnahme
von der Zustandigkeit auszumachen ist (Art. 32 VGG),

dass die dreissigtagige Rechtsmittelfrist in ihrer Eigenschaft als gesetzliche
Frist (vgl. Art. 60 ATSG und 85" AHVG) nicht verlangert werden kann
(Art. 22 Abs. 1 VWVG; Art. 40 Abs. 1 ATSG),

dass die Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten hat; die Ausfertigung der angefochtenen Verfligung
und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
der Beschwerdeflhrer sie in Handen hat (vgl. Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass Rechtsschriften eigenhandig oder von einem bevollmachtigten und
nach einschlagigem Verfahrensrecht zugelassenen Vertreter zu unter-
zeichnen sind (vgl. BGE 142 1 10 E. 2.4.3 mit Hinweis auf BGE 114 la 20
E. 2a und 111 la 169 E. 3 und 4b mit Hinweisen),

dass die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefuhrer eine kurze Nachfrist
zur Verbesserung einraumt, falls die Rechtsbegehren, Begriindung oder
Unterschrift fehlen und diese Nachfrist mit der Androhung verbindet, nach
ungenutztem Fristablauf auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art. 52
Abs. 2 und 3 VWVG),

Seite 3



C-1773/2025

dass zwar fir die Individualisierungs- und Kennzeichnungswirkung eines
Kinstlernamens gegebenenfalls namensrechtlicher Schutz nach Art. 29
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB;
SR 210) in Anspruch genommen werden kann (vgl. Urteil des BGer
4C.141/2002 vom 7. November 2002 E. 3 mit Hinweis auf BGE 112 Il 59
E. 1c und BGE 92 Il 305 E. 3), dass der Beschwerdeflihrer im Rechtsver-
kehr jedoch seinen amtlichen Familiennahmen zu verwenden hat,

dass die Eingabe vom 10. Marz 2025 (Posteingang: 14. Marz 2025) keine
Originalunterschrift mit dem amtlichen Namen des Beschwerdeflihrers,
keine klaren Rechtsbegehren und keine entsprechende Begrindung ent-
halt,

dass daruber hinaus auch keine eigenhandig unterzeichnete Vollmacht fur
den Vertretungsfall eingereicht worden ist,

dass folglich die Beschwerde innert der in der prozessleitenden Verfugung
vom 18. Marz 2025 angesetzten Frist nicht verbessert worden ist,

dass somit androhungsgemass auf die Beschwerde im einzelrichterlichen
Verfahren nicht einzutreten ist (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwWVG in Verbindung mit
Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass das Verfahren flr die Parteien kostenlos ist (Art. 85° Abs. 3 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenen-
versicherung [AHVG, SR 831.10]),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Parteientschadigungen zu-
zusprechen sind (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, die Vorinstanz und das Bun-
desamt fur Sozialversicherungen.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Viktoria Helfenstein Roger Stalder

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung bergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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