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Sachverhalt:

A.

P. : geboren am (Geburtsdatum), serbischer
Staatsangehdriger, der von Juni 1979 bis Juli 1993 (Ausreise nach
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung [act. 130]) mit
Unterbriichen in der Schweiz gearbeitet und hiebei Beitrdge an die
schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
geleistet hat, hat sich am 21. Mai 1989 bei einem Selbstunfall in
alkoholisiertem Zustand linksseitig schwere Handverletzungen
zugezogen. Gemass einem MEDAS-Gutachten vom 10. Dezember
1991 — welches sich u.a. auf ein spezialarztliches unfallmedizinisches
Gutachten des |I. vom 31. Januar 1991 stutzte (act. 114) —
liessen die Verletzungen nach der Ausheilung mittelschwere Arbeiten
noch zu 100% zu. Aufgrund der eingetretenen depressiven
Entwicklung wurde indes auch fiur solche Tatigkeiten eine
Arbeitsunfahigkeit von 25% angenommen. Fur  berufliche
Eingliederungsmassnahmen erwies sich P. aufgrund der
getroffenen Abklarungen als nicht geeignet (act. 34).

Mit Verfligung vom 6. Mai 1992 wies die Ausgleichskasse des Kantons
St. Gallen daher das Leistungsbegehren von P. vom 15./18.
Marz 1991 ab (act. 1 sowie act. 25, 25a und 25b). Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wies die dagegen
erhobene Beschwerde am 19. November 1992 ab (act. 37).

B.

Am 4./7. Oktober 1996 stellte P. ein erneutes IV-
Rentengesuch (act. 39). Mit Verfigung vom 25. August 1998 wies die
inzwischen zustandige IV-Stelle fur Versicherte im Ausland das
erneute  Leistungsbegehren ab, weil immer noch keine
rentenbegrindende Invaliditat vorliege (act. 198). Die IV-Stelle ging
davon aus, dass Arbeiten zumutbar seien, welche nicht volle Handkraft
erforderten, z.B. Arbeiten im Gastgewerbe. Der [V-Stellen-Arzt Dr.
R. kam in seinen Kurz-Beurteilungen vom 21. Januar, 28. April
und 21. August 1998 (act. 186, 188 u. 197) zum Schluss, dass die
inzwischen eingereichten neuen &arztlichen Berichte solche Arbeiten
nicht ausschléssen. Es handelte sich im Wesentlichen um folgende
arztlichen Berichte:

Seite 2



C-186/2007

Bericht des Kantonsspitals S. uber die neurologische
Untersuchung vom 10. Mé&rz 1993 (act. 120).

Bericht der C. vom 24. Marz 1993, wonach an der
linken Hand eine Erwerbsunfahigkeit fur schwere Arbeiten von
50% besteht (act. 121).

Gutachten der C. vom 12. Juli 1993 zuhanden des
Unfallversicherers, wonach im bisherigen Tatigkeitsbereich
noch eine Arbeitsfahigkeit von 70% besteht (act. 131). In
leichteren Tatigkeiten (Taxichauffeur) bestiinde eine volle
Arbeitsfahigkeit.

Gutachten der C. vom 8. August 1996 wonach
P. in seiner angestammten Tatigkeit nicht mehr
arbeitsfahig ist, dagegen in geeigneten nicht belastenden
Tatigkeiten noch eine Erwerbsfahigkeit von 50% besteht (act.
137).

Bericht der C. Uber Operation vom 2. September 1996
(Versteifung der CMC-Gelenke II/lll links und intracarpale
Arthrodese; act. 141).

Bericht der C. vom 12. November 1996, wonach ab 1.
Dezember 1996 wieder eine volle Arbeitsfahigkeit bestehe (act.
148).

Bericht (Korrektur) der C. vom 19. Dezember 1996,
wonach ab 1. Dezember 1996 wieder eine Arbeitsfahigkeit von
50% bestehe (act. 150).

Schreiben der C. vom 23. Dezember 1996, wonach ab
Februar 1999 wieder mit einer vollen Arbeitsfahigkeit gerechnet
werden konne (act. 152).

Schreiben der C. vom 31. Dezember 1996, wonach ab
1. Marz 1999 wieder mit einer 75%igen Arbeitsfahigkeit
gerechnet werden kdnne (act. 153).

Bericht der C. vom 26. Februar 1997, welcher die
erwahnten Gutachten zusammenfasst (act. 182).
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+ Bericht des Z. vom 17. Juni 1997, wonach eine
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess nicht von der
Handfunktion abhangig sei. Es liege ein psychosoziales
Problem vor (act. 184).

« Arztbericht von Dr. med. S. vom 15. Oktober 1997,
wonach P. in den ihm noch zumutbaren Tatigkeiten
nach jeweils 2 Stunden eine 20-minitige Pause einlegen
musse, so dass ihm eine Arbeitsleistung bzw. zeitliche Prasenz
von lediglich 75% - und nicht von 100% zuzumuten sei; in
Handlangerfunktion betrage die Arbeitsfahigkeit dagegen bloss
50% (act. 185).

Der von der IV-Stelle durchgefiihrte Einkommensvergleich ergab einen
Invaliditatsgrad von 37.4% (act. 190).

C.

Die gegen diese Verfugung von P. eingereichte Beschwerde
wurde von der Eidgendssischen Rekurskommission der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung fur die im Ausland
wohnenden Personen (nachfolgend Eidgendssische Rekurskommis-
sion) am 22. November 2001 insoweit gutgeheissen, als festgestellt
wurde, dass P. ab 1. Oktober 1995 Anspruch auf eine halbe
IV-Rente hatte (act. 199). Mit Erlauterungsurteil vom 26. Marz 2002
stellte die Eidgenotssische Rekurskommission fest, dass der
Versicherungsfall am 21. Mai 1990 eintrat, was indes auf die
zugesprochene IV-Rente keinen Einfluss hatte (act. 204).

D.
Im Rahmen des 2004 eroffneten Revisionsverfahrens forderte die V-
Stelle P. am 28. Oktober 2004 auf, innert 30 Tagen den

Fragebogen fir den Versicherten auszufillen. Da auch eine am 15.
Dezember 2004 erfolgte Mahnung erfolglos blieb, verfugte die IV-Stelle
am 14. Mai 2005, die Zahlungen fur die P. bisher
ausgerichtete IV-Rente auf den 1. Juni 2005 einzustellen (act. 209, 210
u. 212).

E.

Nachdem P. — der sich zwischenzeitlich langere Zeit in
seinem Haus in Serbien aufgehalten hatte — der IV-Stelle telefonisch
eine neue Adresse in Italien mitgeteilt (act. 212) und der IV-Stelle
einen Kurzbericht der Poliklinik K. vom 20. Mai 2005, welcher
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ohne medizinische Dokumentation eine Verschlechterung des
Zustands darlegte, eingereicht hatte (act. 214), leitete die IV-Stelle ein
weiteres Revisionsverfahren ein.

Am 19. Juli 2006 verfugte die IV-Stelle, dass P. seit dem 1.
September 2006 keinen Anspruch mehr auf eine IV-Rente hat
(act.240). Die IV-Stelle stltzte sich dabei auf folgende Arztberichte:

+ Bericht des R. , Dr. T. , vom 12. Dezember 2005,
betreffend digitale Rx HWS in vier Ebenen, LWS in vier Ebenen,
beide Ellbogen ap/lat., beide Hande mit Handgelenk ap/lat (act.
228).

+ Gutachten von Prof. Dr. G. , Chirurgie und Orthopéadie,
vom 17. Dezember 2005 (act. 228). Diagnose: Status nach
Handverletzungen beidseits mit gutem funktionellem
Behandlungsergebnis. Geblieben ist eine Sensibilitdtsstérung im
Bereich des linken Zeigefingers und eine
Bewegungseinschrankung im Endgelenk des linken Kleinfingers
und des linken Handgelenks. Erhebliche degenerative
Verdnderungen im Bereich der unteren HWS und leichtere im
Bereich der LWS. Als Hilfsarbeiter im Reinigungsgeschaft noch zu
50% arbeitsfahig. Bei leichteren Tatigkeiten, z.B. Chauffeur, Arbeit
in Magazin oder als Verkaufer besteht noch eine Arbeitsfahigkeit
von 75%.

« Gutachten Dr. H. , Psychiatrie und Psychotherapie, vom
16. Januar 2006 (act. 229), mit der Diagnose: Anhaltende
somatoforme Schmerzstorung (ICD-10: F45.4). Rezidivierende
depressive Storung, gegenwartig zum grossen Teil remittiert
(F33.4). Derzeit keine Einschrdnkung der Arbeitsfahigkeit.
Allenfalls Bertcksichtigung der kdrperlichen Einschrankungen.

« Schlussbericht des RAD Rhone vom 7. Méarz 2006 (act. 232),
wonach die Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tatigkeit 50%, in
einer angepassten leichten, wechselbelastender Tatigkeit ohne
Heben und Tragen von Gewichten dber 10 kg, ohne langere
vornubergeneigte Koérperhaltung, ohne Arbeiten Uber Kopfhdhe
und ohne Exposition in Feuchtigkeit und Kélte noch 80% betragt.

Der am 3. Mai 2006 erstellte Einkommensvergleich errechnete die
Erwerbseinbusse auf 43.58% (act. 234).
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F.

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2006 (act. 244) machte P.
geltend, er habe die Verfigung der IV-Stelle nicht rechtzeitig erhalten:
Die Verfugung vom 19. Juni 2006 sei ihm nicht, wie telefonisch
verlangt, nach Serbien zugestellt worden, und der Rickschein sei in
Italien durch seine Kinder unterzeichnet worden.

Daraufhin erfolgte seitens der IV-Stelle am 23. November 2006 ein
zweiter Versand (act. 245) dieser Verfugung an die der IV-Stelle
gemeldete Adresse in Kucevo (Serbien).

G.

Gegen diese Verfigung erhob P. am 11. Dezember 2006
Beschwerde bei der Eidgentssischen Rekurskommission. Er machte
wie bisher geltend, nicht mehr arbeiten zu kdnnen, weshalb seine
Unterlagen noch einmal zu prufen und eine neue Entscheidung zu
treffen sei.

H.

Per 1. Januar 2007 ist das Beschwerdeverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht Ubernommen worden. Dieses hat dem
Beschwerdefihrer am 2. und 10. April 2007 (act. 6 und 7) die
Zusammensetzung des Spruchkdrpers bekannt gegeben und ihm
Gelegenheit zur Geltendmachung von Ausstandsgriinden geboten.
Innert der gesetzten Frist sind keine Ausstandsbegehren gestellt
worden. Am 29. Juni 2007 leistete der Beschwerdefiihrer den von ihm
verlangten Kostenvorschuss von Fr. 300.-.

l.

Mit Vernehmlassung vom 1. Juni 2007 (act. 8) beantragte die IV-Stelle
unter Hinweis auf die der angefochtenen Verfigung zu Grunde
gelegten Akten die Abweisung der Beschwerde. Es lagen keinerlei
neue Erkenntnisse vor. Der Beschwerdeflhrer hat sich dazu nicht
mehr vernehmen lassen.

Seite 6



C-186/2007

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht tUbernimmt, sofern es zustandig
ist, per 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei den Eidgendssischen
Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten
der Departemente noch hédngigen Rechtsmittel, wobei die Beurteilung
nach neuem Verfahrensrecht erfolgt (Art. 53 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungs-
gericht [VGG], SR 173.32).

1.2 Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art.
69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes uber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfiugungen der IV-Stelle fur Versicherte
im Ausland. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 IVG liegt nicht vor.

1.3 Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen; er ist durch die angefochtene Verfligung besonders
berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung
(Art. 59 des nach Art. 1 Abs. 1 IVG und Art. 3 Bst. d° VwVG
anwendbaren Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG], SR 830.1;
entsprechend: Art. 48 Abs. 1 VWVG). Er ist daher zur Beschwerde
legitimiert.

1.4 Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde, ist hierauf einzutreten (Art. 60 ATSG u. Art. 52 VwWVG).

Da hinsichtlich des ersten Zustellungsversuchs der Verfligung vom
19. Juli 2007 kein Nachweis einer erfolgreichen Zustellung erbracht
werden konnte, stellte die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer die
Verfigung vom 19. Juli 2007 am 23. November 2007 ein zweites Mal
zu. Auch hier ist den Akten kein Zustelldatum zu entnehmen. Die
daraufhin am 15. Dezember in Kucevo zur Post gebrachte und am
28. Dezember 2006 bei der Vorinstanz eingetroffene Beschwerde ist
daher jedenfalls fristgerecht eingereicht worden.
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2.
Einleitend ist darzulegen, welche Rechtsnormen im vorliegenden
Verfahren zur Anwendung gelangen.

2.1 Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
blieben zunachst die Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Fdderativen Volks-
republik Jugoslawien Uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehodrigen des ehemaligen
Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 203 Erw. 2b, 122 V 382 Erw. 1,
119 V 101 Erw. 3). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien,
Mazedonien) neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen,
nicht aber mit Serbien und Montenegro.

Fur den Versicherten als Blrger von Serbien findet demnach weiterhin
das schweizerisch-jugoslawische Sozialversicherungsabkommen vom
8. Juni 1962 Anwendung. Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen
einander die Staatsangehorigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten
und Pflichten aus den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu
welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung (ber die
Invalidenversicherung gehort, gleich, soweit nichts anderes bestimmt
ist (s. dazu hinten, Ziff. 3.1).

Die  Voraussetzungen fur die Ausrichtung schweizerischer
Invalidenrenten richten sich im Ubrigen unter Beriicksichtigung des
erwahnten Anspruchs auf Gleichbehandlung ausschliesslich nach dem
schweizerischen Recht, insbesondere dem IVG sowie der Verordnung
vom 17. Januar 1961 uber die Invalidenversicherung (IVV, SR
831.201).

2.2 Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssatze
massgebend sind, die bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestands Geltung haben, und weil ferner die Gerichte im
Bereich der Sozialversicherung bei der Beurteilung eines Falles
grundsatzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes, hier der Verfigung vom 19. Juli 2006, eingetretenen
Sachverhalt abstellen (BGE 130 V 329, BGE 129 V 4 E. 1.2 mit
Hinweisen), sind hier die ab 1. Januar 2003 geltenden Bestimmungen
des ATSG anwendbar. Das Gleiche gilt fir das IVG, welches in der
Fassung vom 31. Mérz 2003 [4. IVG-Revision], anwendbar ist (in Kraft
seit 1. Januar 2004); diese finden fir die Zeit ab 1. Januar 2004
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Anwendung. Noch keine Anwendung finden die Bestimmungen der 5.
IV-Revision (Anderung des IVG v. 6. Oktober 2006 [AS 2007 1 ff],
welche am 1. Januar 2008 in Kraft getreten sind.

2.3 Im soeben zitierten BGE 130 V 343 wurde in Erw. 3.5 ferner
festgestellt, dass der Gesetzgeber das Institut der Revision von
Invalidenrenten gemass Art. 41 IVG (in der bis 31. Dezember 2002 in
Kraft gestandenen Fassung) mit Art. 17 Abs. 1 ATSG in Fortfihrung
der entsprechenden bisherigen Gerichtspraxis (BGE 125V 369 Erw. 2,
117 V 198 Erw. 3a, je mit Hinweisen; AHI 2000 S. 309 Erw. 1b mit
Hinweisen) beibehalten hat.

3.

3.1 Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich,
so wird die Rente gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt
oder aufgehoben. Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts (EVG) ist die Invalidenrente nicht nur bei einer
wesentlichen Verdnderung des Gesundheitszustands revidierbar,
sondern auch dann, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an
sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands erheblich veréandert
haben. Dagegen ist die unterschiedliche Beurteilung eines im
Wesentlichen unverandert gebliebenen Sachverhalts kein
Revisionsgrund; unterschiedliche Beurteilungen sind revisionsrechtlich
nur dann beachtlich, wenn sie Ausdruck von Anderungen der
tatsachlichen Verhéltnisse sind (BGE 117 V 199 Erw. 3b, 112 V 390
Erw. 1b, 372 Erw. 2b; ZAK 1987 S. 36 ff.).

Gemaéss einer neuesten Prazisierung der Rechtsprechung fuhren
indes geringfligige Anderungen allgemeiner statistischer Daten, die
ausserhalb des Umfelds der versicherten Person liegen, selbst dann
nicht zu einer Revision von Invalidenrenten, wenn durch solche
Veranderungen der Schwellenwert Giber- oder unterschritten wird. Dies
gilt gleichermassen fur die Begrindung oder Erhéhung eines
Rentenanspruchs wie fir eine Reduktion oder Aufhebung (vgl. BGE
133V 548 f.).

3.2 Zeitlicher Referenzpunkt fur die Prifung einer
anspruchserheblichen Anderung bildet gemass der neuesten
hochstrichterlichen Rechtsprechung die letzte (der versicherten
Person erotffnete) rechtskréaftige Verfugung, welche auf einer
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materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Durchfiihrung eines
Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir eine Anderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht (BGE
133V 108 E. 5.4, mit Hinweisen).

3.3 Diese letzte umfassende materielle Prifung erfolgte vorliegend
zwar mit dem Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission vom
22. November 2001, indes bloss in Berlcksichtigung der bis am 25.
August 1998 eingetretenen Anderungen des Sachverhaltes. Damit ist
zu prifen, ob und gegebenenfalls ab wann sich der gesundheitliche
Zustand des Beschwerdeflihrers seit dem 25. August 1998 bis zum
Erlass der hier streitigen Verfiugung (19. Juli 2006) insoweit verandert
hat, dass gestitzt darauf die bisher zugesprochene halbe IV-Rente
aufgehoben werden durfte.

3.4 Nach Art. 88a Abs. 1 IVV ist die anspruchsbeeinflussende
Anderung von dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in dem
angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit
dauern wird. Sie ist in jedem Fall zu bericksichtigen, nachdem sie
ohne wesentlichen Unterbruch drei Monate gedauert hat und
voraussichtlich weiterhin andauern wird (Art. 88a Abs. 1 Satz 2 IVV).

Gemaéss Art. 88Ys Abs. 2 Bst. a. IVV erfolgt die Herabsetzung oder
Aufhebung frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verfigung folgenden Monats an.

4.

4.1 Invaliditdt ist nach schweizerischem Recht die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die
Invaliditat Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein
(Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie die fiir die Begriindung des
Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat (Abs. 2).

Ein Anspruch auf eine ganze Rente besteht geméass Art. 28 Abs. 1 IVG
in der seit 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung bei einem Grad
der Invaliditdt von 70%, ein Anspruch auf eine Dreiviertelrente bei
einem Grad der Invaliditdt von 60%, Anspruch auf eine halbe Rente
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bei einem solchen von 50% und auf eine Viertelsrente bei einem
Invaliditatsgrad von 40%.

Geméass Abs. 1 dieser Norm werden Renten, die einem
Invaliditatsgrad von weniger als 50% entsprechen, jedoch nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen
Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung stellt Art. 28 Abs. 1lter IVG nicht
eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121V 275 E. 6c¢).

Eine Sonderregelung mit Serbien besteht diesbeziglich nicht. Laut Art.
8 Bst. e des schweizerisch-jugoslawischen Sozialversicherungs-
abkommens werden ordentliche Invalidenrenten fur Versicherte, die
weniger als zur Halfte invalid sind, jugoslawischen Staatsangehdrigen
ausdricklich nur gewahrt, solange sie ihren Wohnsitz in der Schweiz
haben.

4.2 Fur die Bestimmung des Invaliditaitsgrades wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditat und nach Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen,
das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).

Erwerbsunfahigkeit ist, vereinfacht ausgedriickt, die durch einen
Gesundheitsschaden verursachte Unfahigkeit, durch zumutbare Arbeit
Geld zu verdienen (ALFrRep MAURER, a.a.0., Basel 1993, S. 140).

Der Einkommensvergleich hat in der Regel so zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegeniibergestellt werden, worauf sich
aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen Ilasst
(vgl. BGE 128 V 30 E. 1, 104 V 136 E. 2a und b; ZAK 1990 S. 518 E.
2). Erwerbsunfahigkeit ist damit, vereinfacht ausgedrickt, die durch
einen Gesundheitsschaden verursachte Unféhigkeit, durch zumutbare
Arbeit Geld zu verdienen (ALFrep Maurer, a.a.0., S. 140).

4.3 Der Begriff der Invaliditat ist demnach nicht nach medizinischen
Kriterien definiert, sondern nach der Unféahigkeit, Erwerbseinkommen
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zu erzielen (BGE 110 V 275 E. 4a, 102 V 166) oder sich (z.B. bei
Hausfrauen) im bisherigen Aufgabenbereich zu betédtigen. Dabei sind
die Erwerbs-bzw. Arbeitsmdglichkeiten nicht nur im angestammten
Beruf bzw. der bisherigen Tatigkeit, sondern wenn erforderlich auch in
zumutbaren Verweisungstatigkeiten zu prifen. Aufgabe des Arztes ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkeiten der
Versicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen
Ausklnfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 115V 134 E. 2, 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen; ZAK
1991 S. 319 E. 1c). Die rein wirtschaftlichen und rechtlichen
Beurteilungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestimmung
der Erwerbsfahigkeit, obliegt dagegen der Verwaltung und im
Beschwerdefall dem Gericht.

4.4 Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht sind Versicherte, die nicht
vollig arbeitsunfahig sind, gehalten, innert natzlicher Frist Arbeit im
angestammten oder einem anderen Berufs-oder Erwerbszweig zu
suchen und anzunehmen, soweit sie mdglich und zumutbar erscheint
(BGE 113 V 28 E. 4a, 111 V 239 E. 2a). Deshalb ist es am
behandelnden beziehungsweise am begutachtenden Arzt sowie den
Vertrauensarzten der IV-Stellen zu beurteilen, in welchem Ausmass
ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer
Tatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt verwerten kann. Diese Erwerbsmdglichkeit hat sich der
Versicherte anrechnen zu lassen.

Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes ist dabei ein
theoretischer und abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den
Leistungsbereich  der Invalidenversicherung von jenem der
Arbeitslosenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst
einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem Angebot von
und der Nachfrage nach Stellen, andererseits bezeichnet er einen
Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher
verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen Gesichtspunkten
bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person die Mdglichkeit hat,
ihnre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und sie ein
rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht
(vgl. BGE 110 V 276 E. 4b, ZAK 1991 S. 320 E. 3b, THomAs LocHER,
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Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 124 ).
Daraus folgt, dass fur die Invaliditatsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten
Arbeitsmarktverhéltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig
darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich
nutzen konnte, wenn die verfigbaren Arbeitsplatze dem Angebot an
Arbeitskraften entsprechen wirden (vgl. AHI 1998 s. 291 E. 3b).

4.5 Fir das gesamte Verwaltungs-und Beschwerdeverfahren gilt der
Grundsatz der freien Beweiswilrdigung. Danach haben
Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte die Beweise frei,
d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen.

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass alle
Beweismittel, unabh&angig davon, von wem sie stammen, objektiv zu
prifen sind. Danach ist zu entscheiden, ob die verfigbaren Unterlagen
eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs
gestatten, und, wenn dies der Fall ist, aufgrund des als massgeblich
befundenen Ergebnisses zu entscheiden.

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob
der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berlcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der Zusammenh&ange und in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Expertinnen und Experten begrindet sind.
Bestehen Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der
arztlichen Feststellungen, sind erganzende Abklarungen
vorzunehmen. Dabei hat das Sozialversicherungsgericht grundséatzlich
die Wahl, ob es die Sache zur weiteren Beweiserhebung an die
verfiigende Instanz zuriickweisen oder die erforderlichen Instruktionen
insbesondere durch Anordnung eines Gerichtsgutachtens selber
vornehmen will (BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweisen; AHI 2001 S.
113 Erw. 3a; RKUV 1999 Nr. U 332 S. 193 Erw. 2a/bb und 1998 Nr. U
313 S. 475 Erw. 2a). Die Verwaltung als verfugende Instanz und im
Beschwerdefall das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als
bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind
(Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S.
136). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
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sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen: Der
Richter und die Richterin haben jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die sie von allen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 360 Erw. 5b, 125 V 195 Erw.
2, je mit Hinweisen). Kommt das Gericht bei pflichtgemasser
Beweiswirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei
als Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten weitere
Beweismassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr
andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten
(antizipierte Beweiswirdigung; Ueu Kieser, Das Verwaltungsverfahren
in der Sozialversicherung, S. 212, Rz 450; ALrrep Koiz/lsaBeLLle HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zarich 1998, S. 39, Rz 111 und S. 117, Rz 320; Fritz Gval,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., S. 274; vgl. auch BGE 122 1l
469 Erw. 4a, 122 |1l 223 Erw. 3c, 120 Ib 229 Erw. 2b, 119 V 344 Erw.
3¢ mit Hinweis). In einem solchen Vorgehen liegt kein Verstoss gegen
das rechtliche Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV (SVR 2001 IV Nr. 10 S.
28 Erw. 4b; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende
Rechtsprechung: BGE 124 V 94 Erw. 4b, 122 V 162 Erw. 1d mit
Hinweis).

5.

5.1 Vorab wird geprift, ob der Beschwerdefuhrer aus somatischer
Sicht erwerbsunféhig ist.

5.1.1 Nachdem der Beschwerdefuhrer den arztlichen Kurzbericht der
Poliklinik K. vom 20. Mai 2005 eingereicht hatte, in welchem
ohne medizinische Dokumentation eine Verschlechterung des
Zustands des Beschwerdeflihrers diagnostiziert worden war, erachtete
die IV-Stelle eine erneute umfassende medizinische Abklarung, sowohl
aus somatischer wie aus psychiatrischer Sicht, als angezeigt.

5.1.2 Prof. Dr. G. , Arzt fir Chirurgie und Orthopéadie, stellte
am 17. Dezember 2005 Status nach Handverletzungen beidseits mit
gutem funktionellem Behandlungsergebnis fest (act. 228). Geblieben
ist eine Sensibilitatsstérung im Bereich des linken Zeigefingers und
eine Bewegungseinschrankung im Endgelenk des linken Kleinfingers
und des linken Handgelenks. Dazu kommen erhebliche degenerative
Verdnderungen im Bereich der unteren HWS und leichtere im Bereich
der LWS. Als Hilfsarbeiter im Reinigungsgeschéft, d.h. im bisherigen
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Tatigkeitsfeld, sei der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner
Untersuchungen noch zu 50% arbeitsfahig. Bei leichteren Téatigkeiten,
z.B. Chauffeur, Arbeit in Magazin oder als Verkaufer besteht dagegen
noch eine Arbeitsfahigkeit von 75% — 80% (unterschiedliche Angaben
unter ad 5.4 u. ad 7).

5.1.3 Diese Begutachtung ist aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts fiir die streitigen Belange umfassend, sie
beruht auf allseitigen Untersuchungen, bericksichtigt die geklagten
Beschwerden, ist in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden und leuchtet in der Darlegung der Zusammenhange sowie in
der Beurteilung der medizinischen Situation ein. Angesichts der
unterschiedlichen Angaben geht das Bundesverwaltungsgericht vom
tieferen Wert einer 75%igen Arbeitsfahigkeit aus somatischer Sicht
aus.

5.2 Im Weiteren wird gepruft, ob die geltend gemachte somatoforme
Schmerzstérung und die daraus entstandene Depression eine
Erh6hung der dargelegten Erwerbsunfahigkeit begriinden.

5.2.1 In seinem psychiatrischen Gutachten hat Dr. H. , am 16.
Januar 2006 die Diagnose anhaltende somatoforme Schmerzstorung
(ICD-10: F45.4), rezidivierende depressive Stdrung, gegenwartig
grossteils remittiert (F33.4) gestellt und derzeit keine Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit festgestellt, wobei allenfalls eine Berticksichtigung
der korperlichen Einschrankungen zu erfolgen habe (act. 229).

5.2.2 Auch diese Begutachtung ist aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts fur die streitigen Belange umfassend und
in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden, beruht auf
allseitigen Untersuchungen einschliesslich der geklagten
Beschwerden, und leuchtet in der Darlegung der Zusammenhange
sowie in der Beurteilung der medizinischen Situation ein. Das
Bundesverwaltungsgericht macht sich daher die Schlussfolgerungen
des Gutachtens Heilinger zu Eigen.

5.3 Damit bleibt es bei der somatisch bedingten Erwerbsfahigkeit von
75% (vgl. Erw. 4.4).

6.
Schliesslich ist zu prifen, ob damit im Sinne von Art. 17 ATSG ein
Revisionsgrund vorliegt (vgl. vorne, Ziff. 2.3.1).

Seite 15



C-186/2007

6.1 Die Eidgendssische Rekurskommission ist in ihrem
Beschwerdeentscheid vom 22. November 2001 davon ausgegangen,
dass der Beschwerdefiihrer gemass dem am 10. Dezember 1991
gutachterlich  festgestellten  psychischen Leiden in  seiner
Arbeitsfahigkeit in leichten bis mittelschweren Verweisungstatigkeiten
zu 25% eingeschrankt ist. Der Einkommensvergleich ergab ein
Invaliditatsgrad von 52.8%, was zur Zusprechung einer halben Rente
fahrte.

Die Eidgendssische Rekurskommission flihrte dabei aus, dass dem
Beschwerdeflhrer in Wirdigung der beeintrachtigenden Umstande bei
der Verwertbarkeit der ihm noch verbliebenen Erwerbsfahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein (weiterer) Abzug von 10% gewahrt
worden ist, so dass ihm auch aufgrund eines Invaliditatsgrades von
59.07% eine halbe Invalidenrente zustehe (vgl. auch Art. 28 Abs. 1
IVG).

6.2 Die Vorinstanz ihrerseits gelangte — ausgehend von einer nunmehr
somatisch bedingten Einschrankung der Erwerbsféahigkeit von 25% —
unter Berucksichtigung eines leidenbedingten Abzugs von 15% zu
einer Erwerbseinbusse von weniger als 50%.

6.3 Vorliegend ist zwar - aus medizinischer Sicht - der Umfang der
Einschrdnkung der Erwerbsfahigkeit unverdndert geblieben, geandert
haben indes der Gesundheitszustand sowie die dem
Beschwerdeflhrer zumutbaren Madoglichkeiten, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, das heisst die mdglichen Verweisungstatigkeiten, weil
die Einschrankung der Erwerbsfahigkeit nicht mehr psychiatrischer,
sondern nunmehr somatischer Natur ist. Die Vorinstanz ist daher — bei
gleich bleibendem Grad der Erwerbsfahigkeit — bei ihrem neuen
Einkommensvergleich zu einem tieferen Invaliditatsgrad gelangt.

6.4 Wie dargelegt (s. vorne, Erw. 3.1), ist die Invalidenrente nicht nur
bei einer wesentlichen Verdnderung des Gesundheitszustands
revidierbar, sondern auch dann, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands
erheblich verandert haben. Vorliegend sind diese Voraussetzungen
erfillt, da sich sowohl der Gesundheitszustand als auch dessen
erwerbliche Auswirkungen verandert haben. Fuhren diese zu einem
rentenrelevant hoéheren oder tieferen Invaliditidtsgrad, liegt eine
erhebliche Anderung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 IVG vor. Dies ist der
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Fall, wenn der Einkommensvergleich — wie von der Vorinstanz
vorgenommen — zu einem Invaliditatsgrad von unter 50% fuhrt.

6.5 Die vorne, Erw. 3.1, erwahnte Prazisierung der Rechtsprechung ist
far den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht einschlagig. Vorliegend
bewirken nicht Verdnderungen statistischer Daten die Erh6hung des
Invaliditatsgrads, sondern veranderte gesundheitliche Sachverhalte,
welche bei gleich bleibender prozentualer Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit zu veranderten Auswirkungen der dadurch bewirkten
Erwerbseinbusse geflihrt haben.

6.6

6.6.1 Den gebotenen Einschrédnkungen hinsichtlich der zumutbaren
Verweisungstétigkeiten hat der RAD Rhone am 7. Marz 2006 mit
seinen Empfehlungen Rechnung getragen (act. 232), und der am
3. Mai 2006 erstellte Einkommensvergleich - der vom
Beschwerdeflhrer nicht konkret in Frage gestellt wird — erscheint mit
einer Einschrankung als zutreffend: Entgegen der Vorinstanz geht das
Bundesverwaltungsgericht vom tieferen der beiden geschétzten Grade
der Erwerbsfahigkeit, das heisst von einer Erwerbsfahigkeit von 75
und nicht von 80% aus. Der in Anschlag gebrachte leidensbedingte
Abzug von 15% erscheint angemessen.

6.6.2 Die Berechnung der Erwerbseinbusse durch die Vorinstanz (act.
234) ist daher in Ziffer 3 wie folgt zu &ndern:

{(Fr. 5'323.- - Fr. 2'816.-) x 100} : Fr. 5'323.-, was eine
Erwerbseinbusse von 47.09% ausmacht.

7.1 Damit liegt keine rentenbegrindende Invaliditat mehr vor (vgl.
vorne, Ziff. 4.1), so dass die Vorinstanz die dem Beschwerdefuhrer
bislang zugesprochene Rente zu Recht aufgehoben hat.

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

7.2 Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefuhrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), welche auf 300
Franken festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet werden.
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Als unterliegender Partei kann dem Beschwerdefihrer, dem durch die
Beschwerdefiihrung keine notwendigen und verhéltnisméassig hohen
Kosten erwachsen sind, auch keine Parteientschadigung
zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die obsiegende
Vorinstanz hat nach Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keinen Anspruch
auf Parteientschadigung.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Der Beschwerdefiihrer hat die Verfahrenskosten von Fr. 300.- zu
tragen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet werden.

3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde)
- Vorinstanz (Ref-Nr. [...])
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Eduard Achermann Daniel Stufetti
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und
hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer in Handen hat,
beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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