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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die 1977 geborene A. , Staatsangehorige der Ukraine mit
Aufenthaltsberechtigung in Tschechien, am 6. Dezember 2013 zu ihrem in
der Schweiz (als Koch) erwerbstatigen Partner einreiste,

dass sie am Beschéftigungsort ihres Partners, einem Freizeitpark in
Graubiinden, in der Zeit vom 16. Dezember 2013 bis zum 31. Dezember
2013 ebenfalls arbeitete, allerdings ohne hierfur Gber eine Bewilligung zu
verflgen,

dass sie deswegen am 7. Marz 2014 von der Kantonspolizei Graublinden
einvernommen wurde und angab, im Hinblick auf die Zusage des Ge-
schaftsfiihrers des Freizeitparks, sich fur sie um eine Bewilligung zu be-
muhen, eine Stunde pro Tag in der Wéscherei gearbeitet und in der Sil-
vesternacht ihrem Freund in der Kuche ausgeholfen zu haben (vgl. Ein-
vernahmeprotokoll vom 7. Marz 2014 [Vorakten]),

dass ihr bei dieser Einvernahme sowohl die Wegweisung als auch ein
Einreiseverbot in Aussicht gestellt wurde und dass ihr die Gelegenheit
eingerdumt wurde, sich zu diesen Massnahmen zu aussern,

dass ihr im Anschluss an die Einvernahme eine Wegweisungsverfligung,
dies unter Anordnung einer Ausreisefrist bis zum 17. Marz 2014, ausge-
handigt wurde,

dass das BFM Uber sie mit Verfligung vom 11. Marz 2014 ein Einreise-
verbot, glltig vom 18. Mérz 2014 bis zum 17. Mérz 2015, verhangte,

dass zur Begrindung der Fernhaltemassnahme ausgefiihrt wurde,
A. sei in der Zeit vom 6. Dezember 2013 bis zum 6. Méarz 2014 —
ohne entsprechende auslanderrechtliche Bewilligung — mehrere Wochen
in der Schweiz erwerbstatig gewesen, worin ein schwerer Verstoss gegen
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liege,

dass A. , hunmehr anwaltlich vertreten, gegen diese Verfugung
am 11. April 2014 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob,

dass sie in der Rechtsmitteleingabe geltend macht, sie habe, wie bereits
bei der polizeilichen Einvernahme geschildert, mit Waschen und Bugeln
hochstens eine Stunde pro Tag gearbeitet und nur in der Silvesternacht
ihrem Partner beim Kochen unterstitzend zur Seite gestanden,
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dass, so die Beschwerdefuhrerin, angesichts dieser wenigen Stunden Ar-
beit nicht von einer eigentlichen Erwerbstatigkeit, sondern nur von einem
"symbolischen Aushilfsdienst" gesprochen werden kénne,

dass, so ihr weiterer Einwand, das Einreiseverbot erlassen worden sei,
ohne dass der Geschaftsfuhrer des Freizeitparks zur Frage der Beschaf-
tigung einvernommen worden wére,

dass, so die Beschwerdefihrerin weiter, ihr Fehlverhalten nicht als
schwerer Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu quali-
fizieren sei und sich demzufolge keine Fernhaltemassnahme rechtfertige,

dass andernfalls, so die abschliessende Beschwerdebegrindung, zumin-
dest ihr privates Interesse an Besuchen bei ihrem Lebenspartner bertick-
sichtigt werden musse und das Einreiseverbots auf sechs Monate zu re-
duzieren sei,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 12. August 2014 unter
Hinweis auf ihre bestehende Praxis die Abweisung der Beschwerde be-
antragt und ausfuhrt, die Beschwerdefihrerin habe sowohl bei der polizei-
lichen Einvernahme als auch in der Rechtsmitteleingabe die Aufnahme
der Erwerbstétigkeit bestatigt,

dass die Beschwerdefiihrerin auf eine nachfolgende Replik verzichtet hat,

dass der Schriftenwechsel mit Verfligung vom 15. August 2014 geschlos-
sen wurde.

und zieht in Erwagung,

dass vom BFM erlassene Einreiseverbote der Beschwerde an das Bun-
desverwaltungsgericht unterliegen (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VwWVG),

dass sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz richtet, soweit dieses Gesetz nichts ande-
res bestimmt (Art. 37 VGG),

dass die Beschwerdefiihrerin als Verflgungsadressatin legitimiert ist

(Art. 48 Abs. 1 VwWVG) und auf die frist- und formgerechte Beschwerde
einzutreten ist (vgl. Art. 50 und 52 VwVG),
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dass das BFM gegen auslandische Personen u.a. dann Einreiseverbote
verfugen kann, wenn diese gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen haben oder diese geféahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a des Aus-
landergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR 142.20]),

dass ein Einreiseverbot fur eine Dauer von hdchstens funf Jahren verfigt
wird, es sei denn, von der ausléandischen Person gehe eine schwerwie-
gende Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus (Art. 67
Abs. 3 AuG),

dass aus humanitaren oder anderen wichtigen Grinden von der Verhan-
gung eines Einreiseverbots abgesehen oder dieses vollstandig oder vo-
ribergehend aufgehoben werden kann (Art. 67 Abs. 5 AuG),

dass das Einreiseverbot keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten
darstellt, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Sto-
rung der Offentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bun-
desgesetz Uber die Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002
[nachfolgend: Botschaft], BBl 2002 3813),

dass ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter an-
derem dann vorliegt, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdérdliche Ver-
figungen missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE,
SR 142.20]), und dass ein derartiges Verhalten in der Vergangenheit die
Gefahr entsprechender kinftiger Stérungen vermuten lasst (vgl. Bot-
schaft, a.a.0. S.3760; vgl. auch Urteil des BVGer C-5819/2012 vom
26. August 2014 E. 3.2 m.H. [zur Publikation vorgesehen]),

dass auslandische Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit
ausuben wollen, unabhéngig von der Aufenthaltsdauer eine Bewilligung
bendtigen (Art. 11 Abs. 1 Satz 1 AuG),

dass als Erwerbstatigkeit jede uUblicherweise gegen Entgelt ausgelbte
unselbstandige oder selbstandige Téatigkeit gilt, selbst wenn sie unentgelt-

lich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG),

dass es dabei ohne Belang ist, ob die Beschaftigung nur stunden- oder
tageweise oder vortibergehend ausgetbt wird (Art. 1a Abs. 1 VZAE),
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dass vor diesem Hintergrund eine Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflhre-
rin wahrend der letzten beiden Wochen des Jahres 2013 nicht ernsthaft in
Abrede gestellt werden kann,

dass der Beschwerdefuhrerin ihr illegales Tun durchaus bewusst war (vgl.
Einvernahmeprotokoll vom 7. Marz 2014 [Vorakten]),

dass es angesichts dessen ohne Belang ist, ob ihr Arbeitgeber sich fir sie
um die Erteilung einer Bewilligung bemihen wollte, und sich eine in diese
Richtung gehende Sachverhaltsabklarung der Vorinstanz demzufolge er-
Ubrigte,

dass die illegale Beschéftigung der Beschwerdeflhrerin somit einen Ver-
stoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellte und hinrei-
chenden Anlass fur die Verhdngung eines Einreiseverbots gab,

dass unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen zu prifen
bleibt, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen
und angemessen ist (zur Verhaltnismassigkeitsprufung: vgl. HAFELIN ET
AL; Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich und St. Gallen 2010,
S. 138 1)),

dass sich wichtige offentliche Interessen sowohl aus dem auf eine konse-
guente Massnahmenpraxis abzuzielenden Gedanken der Generalpraven-
tion ergeben als auch aus dem der Spezialpravention, der das Ziel hat,
die betroffene Person kiinftig zu regelkonformem Verhalten zu motivieren
(vgl. zitiertes Urteil C-5819/2012 E. 8.2 m.H.),

dass das gegen die Beschwerdeflihrerin verhangte Einreiseverbot, gultig
bis zum 17. Marz 2015, mit seiner einjahrigen Gesamtdauer an der un-
tersten Grenze des in der Praxis Ublichen liegt und die Beziehung zu ih-
rem Lebenspartner hierdurch keine wesentliche Einschrankung erfahrt,

dass infolge der Abwagung von offentlichen und privaten Interessen das
Einreiseverbot als verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu betrachten ist,

dass die angefochtene Verfliigung demnach Bundesrecht nicht verletzt
(vgl. Art. 49 VwWVG) und die Beschwerde abzuweisen ist,

dass entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefiihre-
rin die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1 ff.
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des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Einschreiben)
— die Vorinstanz
— das Amt fur Migration und Zivilrecht Graubiinden

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Ruth Beutler Barbara Giemsa-Haake
Versand:
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