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Parteien

Urteil vom 12. August 2026

Einzelrichterin Viktoria Helfenstein,
Gerichtsschreiber Remo Leu.

1. Aquilana Versicherungen,

Bruggerstrasse 46, 5401 Baden,

2. Moove Sympany AG, c/o Stiftung Sympany,

Peter Merian-Weg 4, 4052 Basel,

3. SUPRA Caisse maladie,

Chemin de Primerose 35, Postfach 190, 1000 Lausanne 3,
4. Kranken- und Unfallkasse Bezirkskrankenkasse
Einsiedeln, Hauptstrasse 61, Postfach 57, 8840 Einsiedeln,
5. PROVITA Gesundheitsversicherung AG,

c/o SWICA Krankenversicherung AG,

Romerstrasse 38, 8400 Winterthur,

6. Sumiswalder Krankenkasse,

Spitalstrasse 47, 3454 Sumiswald,

7. Krankenkasse Steffisburg,

Unterdorfstrasse 37, Postfach, 3612 Steffisburg,

8. CONCORDIA Schweizerische Kranken- und Unfallver-
sicherung AG, Bundesplatz 15, 6002 Luzern,

9. Atupri Gesundheitsversicherung,

Zieglerstrasse 29, 3000 Bern 65,

10. Avenir Krankenversicherung AG,

Rue des Cédres 5, 1920 Martigny,

11. Krankenkasse Luzerner Hinterland,

Luzernstrasse 19, 6144 Zell LU,

12. OKK Kranken- und Unfallversicherungen AG,
Bahnhofstrasse 13, 7302 Landquart,



13. Vivao Sympany AG,

Peter Merian-Weg 4, 4002 Basel,

14. KVF Krankenversicherung AG,
Bahnhofstrasse 13, 7302 Landquart,

15. Kolping Krankenkasse AG,

Wallisellenstrasse 55, 8600 Dubendorf,

16. Easy Sana Krankenversicherung AG,

Rue des Cédres 5, 1920 Martigny,

17. Genossenschaft Glarner Krankenversicherung,
Herrenstrasse 44, 8762 Schwanden GL,

18. Cassa da malsauns LUMNEZIANA,

Postfach 41, 7144 Vella,

19. KLuUG Krankenversicherung,

Gubelstrasse 22, 6300 Zug,

20. EGK Grundversicherungen AG,
Brislachstrasse 2, Postfach, 4242 Laufen,

21. sanavals Gesundheitskasse,

Valléstrasse 146E, Postfach 18, 7132 Vals,

22. Krankenkasse SLKK,

Hofwiesenstrasse 370, Postfach, 8050 Zirich,

23. sodalis gesundheitsgruppe,

Balfrinstrasse 15, 3930 Visp,

24. vita surselva,

Bahnhofstrasse 33, Postfach 217, 7130 llanz,

25. Krankenkasse Visperterminen,

Dorfstrasse 66, 3932 Visperterminen,

26. Caisse-maladie de la Vallée d’'Entremont société
cooperative, Rue des Cédres 5, 1920 Martigny,
27. Krankenkasse Institut Ingenbohl,
Klosterstrasse 10, 6440 Brunnen,

28. Stiftung Krankenkasse Wadenswil,
Industriestrasse 15, 8820 Wadenswil,

29. Krankenkasse Birchmeier,

Hauptstrasse 22, 5444 Kinten,

30. Krankenkasse Stoffel Mels,

Bahnhofstrasse 63, 8887 Mels,

31. Krankenkasse Simplon, Blatt 1, 3907 Simplon Dorf,
32. SWICA Krankenversicherung AG,
Romerstrasse 38, 8401 Winterthur,

33. GALENOS Kranken- und Unfallversicherung,
Militarstrasse 36, Postfach, 8021 Zrich,

34. rhenusana, Heinrich-Wild-Strasse 210,
Postfach, 9435 Heerbrugg,

35. Mutuel Assurance Maladie SA,

Rue des Cédres 5, Postfach, 1919 Martigny Groupe Mutuel,



Gegenstand

36. Fondation AMB, Rue des Cédres 5, 1920 Martigny,
37. Philos Krankenversicherung AG,

Rue des Cédres 5, 1920 Martigny,

38. ASSURA assurance maladie, z. i. en Budron A 1,
Case postale 7, 1052 Le Mont-sur-Lausanne,

39. Visana AG, Weltpoststrasse 19/21,

Postfach 253, 3000 Bern 15,

40. Agrisano Krankenkasse AG,

Laurstrasse 10, 5201 Brugg AG,

41. sana24 AG, Weltpoststrasse 19, 3015 Bern,

42. vivacare AG, Weltpoststrasse 19, 3015 Bern,

alle vertreten durch santéservices ag,

Roémerstrasse 20, Postfach 1561, 4500 Solothurn,
diese vertreten durch Dr. iur. Vincent Augustin,
Rechtsanwalt, Fryberg Augustin Schmid,
Quaderstrasse 8, 7000 Chur,

Beschwerdefiihrerinnen,
gegen

Vereinigung Aargauischer Krankenhauser,
Laurenzenvorstadt 77, 5001 Aarau,

vertreten durch lic. iur. Michael Waldner, Rechtsanwalt,
und Michéle Trottmann, Rechtsanwaltin, VISCHER AG,
Schitzengasse 1, Postfach, 8021 Zurich 1,
Beschwerdegegnerin,

Departement Gesundheit und Soziales des
Kantons Aargau, Bachstrasse 15, 5001 Aarau,
Vorinstanz.

Tarif zur Abgeltung von medizinischen Nebenleistungen
(arztlich verordnete Medikamente) in Pflegeheimen ab
1. April 2018; Verfigung des Departements Gesundheit
und Soziales des Kantons Aargau vom 9. Marz 2018.



C-2076/2018

Sachverhalt:

A.

A.a Die durch die tarifsuisse AG vertretenen Versicherer und die Aargaui-
schen Spitaler, Kliniken und Pflegeinstitutionen (VAKA) schlossen am
30. Juni 2017 bzw. 5. Juli 2017 einen «Tarifvertag Nebenleistungen» be-
treffend die Abgeltung von medizinischen Nebenleistungen (Arzt, Physio-
therapie, Ergotherapie, Logopadie, Ernahrungs- und Diabetesberatung,
Medikamente, Analysen) im Rahmen der Langzeitpflege im Pflegeheim ge-
mass Bundesgesetz Gber die Krankenversicherung (KVG). In Art. 19 wurde
vereinbart, dass dieser Vertrag rickwirkend per 1. Januar 2015 in Kraft tritt,
wobei der Vertrag gemass Art. 20 mit einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten
jeweils per Ende Jahr, erstmals jedoch per 31. Dezember 2018 kundbar
ist. In dessen Anhang 2 wurde unter anderem eine Tagespauschale von
Fr. 6.— fur arztlich verordnete Medikamente vereinbart. Diese Tagespau-
schale wurde befristet bis zum 31. Dezember 2017 (Akten der Vorinstanz
[nachfolgend: Vorakten]).

A.b Dieser Tarifvertrag Nebenleistungen wurde am 27. Oktober 2017 durch
das Departement Gesundheit und Soziales des Kantons Aargau geneh-
migt (vgl. Vorakten).

B.

B.a Die VAKA unterbreitete in der Folge der tarifsuisse AG den Vorschlag,
die Pauschale von Fr. 6.— pro Pflegetag bis zum 31. Dezember 2018 zu
verlangern, um einen geordneten Ubergang zur Einzelleistungsverrech-
nung der Medikamente sicherzustellen.

B.b Schliesslich teilte die tarifsuisse AG mit, die Pauschale fiir die Medika-
mente nur noch bis und mit Abrechnungsperiode Marz 2018 zu akzeptie-
ren.

B.c Mit Schreiben vom 26. Februar 2018 setzte die VAKA das Departement
Gesundheit und Soziales des Kantons Aargau darlber in Kenntnis und
teilte insbesondere mit, dass eine Umstellung auf Einzelleistungsverrech-
nung fur die Leistungserbringer innert dieser Frist nicht mdglich sei.

B.d Mit Schreiben vom 9. Marz 2018 teilte das Departement Gesundheit
und Soziales des Kantons Aargau (nachfolgend.: Vorinstanz) der tarifsuisse
ag sowie verschiedenen Kliniken und Pflegeinstitutionen unter dem Titel
«Arbeitstarife ab 1. April 2018 flr arztlich verordnete Medikamente» mit,
dass der erwahnte Tarifvertrag mit Schreiben vom 27. Oktober 2017 vom
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Departement Gesundheit und Soziales genehmigt worden sei und die
VAKA dieses mit Schreiben vom 26. Februar 2018 Uber den Sachverhalt
orientiert habe, wonach die VAKA der tarifsuisse den Vorschlag unterbreitet
habe, die Pauschale von Fr. 6.— pro Pflegetag bis zum 31. Dezember 2018
zu verlangern, damit ein geordneter Ubergang zur Einzelleistungsverrech-
nung der Medikamente sichergestellt werden kdnne, gegenlber allen
Krankenversicherungsgruppen (tarifsuisse, HSK, CSS) zeitgleich (per
1. Januar 2019) und nach den gleichen Rahmenbedingungen; weiters
dass die tarifsuisse ag entschieden habe, die Pauschale fir die Medika-
mente nur noch bis und mit Abrechnungsperiode Marz 2018 zu akzeptieren
und eine Umstellung auf Einzelleistungsverrechnung fir die Leistungser-
bringer innert dieser Frist nicht moglich sei und dass bei dieser Ausgangs-
lage vom Departement Gesundheit und Soziales Arbeitstarife erlassen
wurden, wobei sich das Departement nach dem vorjahrigen Arbeitstarif be-
ziehungsweise genehmigten Tarif richte und im vorliegenden Fall die Ta-
gespauschale fur arztlich verordnete Medikamente aus dem oben genann-
ten Tarifvertrag vom 1. Januar 2015 zur Anwendung gelange, demnach ab
dem 1. April 2018 folgender Arbeitstarif gelte: «Tagespauschale fur arztlich
verordnete Medikamente fir die tarifsuisse ag», wobei die Arbeitstarife
keine prajudizierende Wirkung auf die laufenden Genehmigungs- und
Festsetzungsverfahren hatten (Vorakten).

B.e Mit Schreiben vom 16. Marz 2018 verlangte die tarifsuisse ag unter
Hinweis darauf, dass der Entscheid in Form eines Briefes nicht einer kor-
rekten Eroffnung eines Entscheids entspreche, eine beschwerdefahige
Verfugung bis 23. Marz 2018 (Vorakten).

B.f Mit Schreiben vom 23. Marz 2018 teilte die Vorinstanz der tarifsuisse
ag mit, es sei ihnen bewusst, dass der Arbeitstarif bereits ab 1. April 2018
gelte, eine verfahrensrechtliche Abwicklung, wie zeitlich gefordert werde,
sei aber fur das Departement schlicht nicht méglich. Sie wirde jedoch die
Antrage prifen und sich baldméglichst wieder bei ihr melden (Vorakten).

C.

Gegen dieses Schreiben vom 9. April 2018 erhoben die Versicherer, erneut
vertreten durch tarifsuisse AG, beide vertreten durch Rechtsanwalt Vincent
Augustin, mit Eingabe vom 9. April 2018 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde und stellten folgende Rechtsbegehren (Akten im Beschwer-
deverfahren [nachfolgend: BVGer-act.] 1):
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1. Der angefochtene Entscheid des Departementes Gesundheit und Sozia-
les, Abteilung Gesundheit des Kantons Aargau, handelnd fir den Regie-
rungsrat Aargau, vom 09.03.2018, sei ersatzlos aufzuheben.

2. Eventualiter sei die verfligte Tagespauschale fir arztlich verordnete Me-
dikamente gemass Verfliigung vom 09.03.2018 aufzuheben und die
Rechtssache der Vorinstanz zu neuer Entscheidung zurlick zu verweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen gemass Gesetz.

Zur Begrundung liessen die Beschwerdefuhrerinnen zunachst unter ande-
rem vorbringen, es ware allein der Regierungsrat des Kantons Aargau zu-
standig gewesen fir den Erlass eines Tarifs und nicht das Departement
oder eine untergeordnete Stelle. Zudem sei das rechtliche Gehdr vor der
Tariffestsetzung verweigert worden und die Verfigungserdffnung rechts-
widrig erfolgt. In materieller Hinsicht machten sie im Wesentlichen geltend,
die Festsetzung eines Einzelleistungstarifs auf kantonaler Ebene sei aus-
geschlossen, weshalb die Vorinstanz ihre Kompetenz verletzt habe.

D.

Mit Spontaneingabe vom 23. April 2018 liessen die Beschwerdefiihrerin-
nen dem Bundesverwaltungsgericht einen Zwischenentscheid der Vo-
rinstanz vom 5. April 2018 zukommen, mit welchem im Sinne vorsorglicher
Massnahmen die Weitergeltung des bisherigen Arbeitstarifs, gultig bis
1. April 2018, verfugt sowie einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung entzogen wurde (Beilage 1 zu BVGer-act. 4). Die Beschwerdefih-
rerinnen beantragten, es sei den aargauischen Leistungserbringern (Pfle-
geheime), vertreten durch die VAKA — Aargauische Spitéler, Kliniken und
Pflegeinstitutionen wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens C-
2076/2018 zu untersagen, die bisherige Medikamentenpauschale von
Fr. 6.00 den Krankenversicherern oder den Krankenversicherten zu ver-
rechnen. Die Verrechnung von Nebenleistungen, insbesondere von Medi-
kamenten, habe wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
C-2076/2018 gemass den Vorgaben der per 19. Oktober 2016 totalrevi-
dierten Verordnung Uber den Risikoausgleich in der Krankenversicherung,
VORA, zu erfolgen. Zudem beantragten die Beschwerdefuhrerinnen, dass
der vorsorgliche Massnahmenentscheid sofort, d.h. superprovisorisch zu
erfolgen habe, weil die Vorinstanz im neuerlich rechtshangig gemachten
Verfahren Frist bis Ende des Monats angesetzt habe und es ansonsten ab
Anfang des néachsten Monats zu Problemen mit der Abrechnung seitens
der Leistungserbringer und damit zu Problemen seitens der Krankenversi-
cherer kommen koénne, da diese vorgangig wissen mussten, welches
Recht nun gelte bzw. was zu bezahlen zu sei und was nicht (BVGer-act. 4).
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E.

Der vom Bundesverwaltungsgericht eingeforderte Kostenvorschuss von
Fr. 5'000.— ging am 24. April 2018 bei der Gerichtskasse ein (BVGer-act. 2
und 5).

F.

Mit Zwischenverfligung vom 27. April 2018 wies das Bundesverwaltungs-
gericht den Antrag auf Verfligung superprovisorischer Massnahmen ab und
gab den Parteien und der Vorinstanz Gelegenheit, zu den vorsorglichen
Massnahmen, insbesondere der Durchflihrbarkeit des Einzelabrechnungs-
verfahrens in zeitlicher und sachlicher Hinsicht, Stellung zu nehmen
(BVGer-act. 7).

G.

Mit Eingabe vom 18. Mai 2018 liess die VAKA (nachfolgend: Beschwerde-
gegnerin), vertreten durch die Rechtsanwalte Michael Waldner und/oder
Michéle Trottmann, folgende Rechtsbegehren stellen (BVGer-act. 10):

1. Die Beschwerde vom 9. April 2018 sei abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist;

2. der Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen vom 23. April 2018 sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist;

3. unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdefuhrerin-
nen.

Zur Begrundung wurde unter anderem ausgefuhrt, die Vorinstanz habe so-
wohl im Entscheid vom 9. Marz 2018 als auch im Zwischenentscheid vom
5. April 2018 einen vorubergehenden Arbeitstarif geregelt und damit von
seiner Kompetenz gemass § 14 Abs. 2 DelV (Verordnung tber die Delega-
tion von Kompetenzen des Regierungsrats des Kantons Aargau, Delegati-
onsverordnung) Gebrauch gemacht, einen Zwischenentscheid im Rahmen
von Art. 47 KVG zu erlassen. Die VAKA habe die Vorinstanz mit Antrag vom
26. Februar 2018 in der entsprechenden Begriindung und Beilage darauf
hingewiesen, dass eine Umstellung ihrer Leistungserbringer auf Einzelleis-
tungsverrechnung bis Ende Marz 2018 nicht mdglich sei. Insbesondere
seien bei den Pflegeheimen und Medikamentenlieferanten grundlegende
Anpassungen der administrativen Prozesse und IT-Systeme sowie ent-
sprechende Schulungen erforderlich, was einen erheblichen Zeitaufwand
mit sich bringe. Derzeit wirden die Pflegeheime in der Schweiz die Pflicht-
leistungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung auf Papier in
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Rechnung stellen. Die Erfassung der darauf vorhandenen Medikamenten-
daten wirde flr die Krankenversicherer einen grossen Aufwand bedeuten.
Das von der SASIS AG gefiihrte Projekt eKARUS stehe vor der Einflihrung
und bezwecke die Harmonisierung und Digitalisierung der administrativen
Prozesse zwischen Leitungserbringern und Kostentragern. Der Dachver-
band CURAVIVA Schweiz beteilige sich aktiv an den Projektarbeiten (Bei-
lage 3). Auch in anderen Kantonen sei gemass Informationen der Vo-
rinstanz die technische Umsetzung in den Pflegeheimen noch im Gange.
Bis jetzt hatten die Kantone seitens Bund keine Informationen erhalten, wie
der kinftige Prozess der Datensammlung im Detail umzusetzen sein
werde. Die Vorinstanz habe diese Argumente beim Erlass seines Entschei-
des (vorsorgliche Massnahmen) berticksichtigt.

H.
Mit Stellungnahme vom 18. Mai 2018 beantragte die Vorinstanz die voll-
umfangliche Abweisung der Beschwerde (BVGer-act. 11).

.
Mit Verfugung vom 17. Mai 2024 erhielten die Beschwerdefuhrerinnen Ge-
legenheit, den Sachverhalt zu aktualisieren (BVGer-act. 16).

J.

Mit Eingabe vom 6. Juni 2024 teilten die Beschwerdeflhrerinnen mit, zwi-
schenzeitlich hatten die Krankenversicherer und die VAKA per 8./29.1.2019
einen Abgabevertrag betreffend unter anderem auch die Vergitung von im
Pflegeheim abgegebenen oder verabreichten Medikamenten abgeschlos-
sen. Gemass Ziff. 5 dieses Abgabevertrages seien arztlich verordnete und
abgegebene Medikamente ab 1. Oktober 2018 gemass SL-Publikumspreis
abzglich 15 % zu verrechnen. Der Vertrag sei auf unbestimmte Zeit abge-
schlossen worden und am 1. Oktober 2018 in Kraft getreten. Er dussere
sich nicht zur Thematik des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Per
31. Januar 2023 hatten die Beschwerdeflihrerinnen den Abgabevertrag
Medikamente im Pflegeheim auf den 31. Dezember 2023 gekiindigt. Vor-
gangig der Kindigung des Abgabevertrages vom 31. Januar 2023 sei ein
schweizweit geltender Administrativ-Vertrag Pflegeheime mit Rechtswir-
kung ab 1. Januar 2022 zwischen Artiset, Curaviva, Senesuisse, tarifsuisse
AG abgeschlossen worden. Dieser Vertrag regle die Vergutung von Pfle-
geleistungen, die Vergutung von Mitteln und Gegenstanden sowie die Ver-
gltung von abgegebenen Medikamenten (Art. 12 — 14). Arztlich verordnete
Medikamente kdnnten von Pflegeheimen abgerechnet werden, welche
nachweislich Uber eine Bewilligung flir die Abgabe von Medikamenten
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(Apotheke) verfiigen, sofern der Kanton eine solche vorsehe. Diese abge-
gebenen Medikamente wiirden gemass Art. 14 Abs. 2 maximal gemass SL-
Publikumspreis verrechnet. Die Einzelvergutung erfolge gemass den von
den zustandigen Bundesbehorden erstellten Listen (namentlich MiGeL, SL
und AL). Die Kantonsregierungen hatten diesbeztiglich gemass Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts entgegen der Auffassung der Aar-
gauischen Behorden keine Regelungskompetenz. Daraus folge, dass die
Beschwerdeflihrerinnen in grundsatzlicher Hinsicht ein Interesse daran
hatten, dass das Bundesverwaltungsgericht die ihm vorliegend unterbrei-
teten Rechtsfragen auch heute noch beurteile und entscheide. Es gehe
den Beschwerdefiihrerinnen nicht zuletzt darum, dass die Kantone, vorlie-
gend der Kanton Aargau, in Kenntnis gesetzt wirden, dass sie im Bereich
der Amtstarife keine Regelungskompetenz hatten. Sohin gesehen hatten
sie trotz der zwischenzeitlich geschlossenen Vertrage auch heute noch ein
schutzwirdiges Interesse und eine rechtliche Beschwer, dass das Bundes-
gericht die Rechtssache hoheitlich entscheide, da weder die Vorinstanz
den angefochtenen Entscheid aufgehoben habe noch die VAKA einen dies-
bezlglichen Antrag eingebracht habe.

K.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die eingereich-
ten Akten wird, soweit fur die Entscheidfindung erforderlich, im Rahmen
der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass
Art. 37 VGG und Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KVG (SR 832.10) grundséatzlich nach
den Vorschriften des VWVG. Vorbehalten bleiben allfallige Abweichungen
des VGG und die besonderen Bestimmungen des Art. 53 Abs. 2 KVG.

2,

2.1 Nach Art. 53 Abs. 1 KVG kann gegen Beschllisse der Kantonsregie-
rungen nach Art. 47 KVG beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ge-
fuhrt werden (vgl. auch Art. 33 Bst. i VGG und Art. 90a Abs. 2 KVG). Dies
gilt auch dann, wenn der Regierungsbeschluss einer vorsorglichen Mass-
nahme im fraglichen Rechtsgebiet entspricht (Urteile des BVGer C-
6561/2015 und C-6471/2015 vom 18. Juli 2017 E. 2 [nicht publiziert in
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BVGE 2017 V/4]; C-195/2012 vom 24. September 2012 E. 2; C-124/2012
vom 23. April 2012 E. 3.1 ff.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, S. 24 Rz. 3.18). Dabei
ist der Begriff «Kantonsregierung» so auszulegen, dass auch Beschllisse
kantonaler Direktionen oder Departemente beim Bundesverwaltungsge-
richt angefochten werden kénnen (BGE 134 V 45 E. 1.3). Art. 53 Abs. 1
KVG in Verbindung mit Art. 83 Bst. r BGG regelt den Rechtsmittelweg ab-
schliessend, womit grundsatzlich kein zusatzlicher Instanzenzug innerhalb
der Kantone maoglich ist (Urteil des BGer 2C_399/2012 vom 8. Juni 2012
E. 2.2; vgl. auch MARTIN ZOBL, in: Basler Kommentar, Krankenversiche-
rungsgesetz, Krankenversicherungsaufsichtsgesetz, 2020, Art. 53 KVG
N. 4).

2.2 Mit Schreiben vom 9. Marz 2018 setzte die Vorinstanz gestitzt auf
Art. 47 Abs. 3 KVG die bisher vereinbarte Pauschale ab dem 1. April 2018
als Arbeitstarif ohne prajudizierende Wirkung auf die laufenden Genehmi-
gungs- und Festsetzungsverfahren fest. Das Schreiben vom 9. Marz 2018
ist als anfechtbare Verfligung im Sinne von Art. 5 VwWVG zu qualifizieren,
da es sich in Anwendung von Art. 47 Abs. 3 KVG auf Bundesrecht stutzt,
ein Rechtsverhaltnis regelt und an bestimmte Parteien gerichtet ist, wobei
die Bezeichnung nicht ausschlaggebend ist. Soweit die Beschwerdeflhre-
rinnen den Erlass einer anfechtbaren Verfigung verlangt haben, ist diese
spatestens mit dem Erlass der Zwischenverfigung vom 5. April 2018 er-
folgt. Damit ist einerseits die diesbezlgliche Rige gegenstandslos gewor-
den, ebenso die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors. Andererseits
kann damit auch offen gelassen werden, ob die Beschwerdeflihrerinnen
die Zwischenverfugung vom 5. April 2018 korrekt angefochten haben oder
nicht. Zwar waren die Beschwerdeflhrerinnen anwaltlich vertreten und hat-
ten in ihrer Eingabe vom 23. April 2018 ausfiihren kénnen, mit Kenntnis-
gabe der Verfugung werde diese Zwischenverfugung vom 5. April 2018
ebenfalls mitangefochten, was nicht erfolgte. Jedoch wére es in der gege-
benen besonderen Konstellation, in welcher die Beschwerdefiihrerinnen
das Schreiben vom 9. Marz 2018 anfochten, welches von der Vorinstanz
erst nachtraglich als Verfigung bezeichnet wurde, Uberspitzt formalistisch,
eine separate Anfechtung zu verlangen und infolge fehlender expliziter Mit-
anfechtung auf die Eingabe vom 23. April 2018 nicht einzutreten.

2.3 Im Weiteren erfolgte die Festsetzung des Arbeitstarifs innerhalb der
Kompetenz der Vorinstanz; diese war fir die Festsetzung des Tarifs grund-
satzlich zustandig: Der Regierungsrat des Kantons Aarau hat gestitzt auf
die §§ 13 Abs. 2 und 27 des kantonalen Gesetzes Uber die Organisation
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des Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 26. Marz 1985
(Organisationsgesetz; SAR 153.100) sowie § 50 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (Verwaltungsrechts-
pflegegesetz; SAR 271.200) die Verordnung ber die Delegation von Kom-
petenzen des Regierungsrats (Delegationsverordnung, DelV; SAR
153.113) erlassen. Gemass § 14 Abs. 2 DelV ist die Fallung von Teil- und
Zwischenentscheiden an die zustandigen Departemente delegiert. Die Vo-
rinstanz hat am 9. Marz 2018 bzw. 5. April 2018 einen voribergehenden
Arbeitstarif geregelt und damit in Form des Zwischenentscheids (vgl. dazu
auch E. 3.3 hernach) in einem an sie delegierten Bereich von ihrer Kom-
petenz Gebrauch gemacht (vgl. auch BGE 134 V 45 E. 1.3). Wie die Vo-
rinstanz im Ubrigen zutreffend darlegt, hat der Regierungsrat des Kantons
Aargau auch im Rahmen der vom Bundesgesetzgeber eingerdaumten "Ver-
langerungskompetenz" die Kompetenz zum Erlass von Zwischenentschei-
den an das Departement Gesundheit und Soziales delegiert.

2.4 Damit ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Be-
schwerde zustandig.

3.

3.1 Zu prufen ist weiter, ob auf die Beschwerde gegen den Regierungsbe-
schluss vom 9. Marz 2018 bzw. 5. April 2018 einzutreten ist.

3.2 Die Beschwerdeflhrerinnen sind Teilnehmerinnen des vorinstanzlichen
Verfahrens. Als Adressatinnen sind sie zudem durch den angefochtenen
Regierungsbeschluss besonders berthrt und haben insoweit an dessen
Aufhebung beziehungsweise Abanderung ein schutzwuirdiges Interesse im
Sinne von Art. 48 Abs. 1 VWVG (Urteil des BVGer C-2461/2013 und C-
2468/2013 vom 29. Januar 2014 E. 3.1). Sie sind zur Beschwerde legiti-
miert. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht erhoben, und der Kos-
tenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und
Art. 63 Abs. 4 VWVG).

3.3 Der Regierungsbeschluss 9. Marz 2018 bzw. 5. April 2018 betrifft die
Festsetzung eines provisorischen Tarifs bzw. dessen Verlangerung. Er
wurde festgelegt, um einen tariflosen Zustand zu vermeiden. Es handelt
sich somit um eine vorsorgliche Massnahme im Tarifwesen (zur Zulassig-
keit von vorsorglichen Massnahmen im Verwaltungsverfahren: siehe Urteil
des BVGer C-676/2008 vom 21. Juli 2009 E. 4.2). Ein solcher selbstandig
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erdffneter Massnahmeentscheid, der vor oder wahrend eines Hauptverfah-
rens erlassen wird und nur fiir die Dauer des Hauptverfahrens Bestand hat
bzw. unter der Bedingung, dass ein Hauptverfahren eingeleitet wird, ist ein
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 46 VwVG (Urteile des BVGer C-
195/2012 vom 24. September 2012 E. 2; C-124/2012 vom 23. April 2012
E. 3.2.4; HANSJORG SEILER, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskom-
mentar VwWVG, 3. Aufl. 2023, Art. 56 N 12 ff., 77).

Beschwerden gegen die provisorische Tariffestsetzung sind demnach nur
unter den speziellen Voraussetzungen von Art. 46 VwVG zulassig, d.h.
dann, wenn die provisorische Tariffestsetzung entweder einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Bst. a) oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeizuflihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Be-
weisverfahren zu ersparen vermag (Bst. b). Grundsatzlich obliegt es den
Beschwerdeflihrerinnen, substantiiert darzulegen, dass eine der beiden
Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwWVG erfllltist (vgl. BGE 142V 26 E.
1.2 m.H; Urteil des BVGer C-6022/2022 vom 4. Juli 2023 E. 2.2). Die be-
schrankte Anfechtbarkeit von Zwischenverfiigungen soll verhindern, dass
die Beschwerdeinstanz Zwischenentscheide Uberprifen muss, die durch
einen glnstigen Endentscheid fur die betroffene Person jeden Nachteil ver-
I6ren (vgl. Urteil des BVGer C-124/2012 vom 23. April 2012 E. 3.2.1). Die
Rechtsmittelinstanz soll sich in der Regel nur einmal mit einer Streitsache
befassen und sich Uberdies nicht bereits in einem friihen Verfahrenssta-
dium ohne genligend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell
festlegen mussen (Urteil des BVGer A-3997/2011 vom 13. September 2011
E. 2.1 m.H.; vgl. auch BGE 13511 30 E. 1.3.2).

4.

4.1 Die Vorinstanz war wie dargelegt grundsatzlich zum Erlass von vor-
sorglichen Massnahmen zur Vermeidung von Tariflicken berechtigt (vgl.
Urteil des BVGer C-6022/2022 vom 4. Juli 2023 E. 3.2.2). Ebenso war es
inr erlaubt, hierbei einen Arbeitstarif zu erlassen.

4.2 Streitig ist, ob Pflegeheime auch nach neuem KVG-Recht ab 1. Januar
2011 noch selbststandig gestitzt auf Tarifvertrage Nebenleistungen in Pfle-
geheimen abrechnen dirfen (und damit die Kantonsregierung noch Ge-
nehmigungs- und Festsetzungsentscheide erlassen darf und das Bundes-
verwaltungsgericht flr diesbezlgliche Tarifentscheide zustandig bleibt).
Wie sich aus dem Urteil des BVGer C-1190/2012 vom 2. Juli 2015 E. 6.5.3
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ergibt, besteht zwar fir die auf der MiGeL aufgefihrten Mittel und Gegen-
stande kein Raum fir eine tarifvertragliche Regelung und damit fir eine
subsidiare hoheitliche kantonale Tariffestsetzung. Damit ist der Kanton fir
Einzelleistungstarife nicht zustandig, e contrario jedoch fir die Festlegung
von weitergeflihrten Pauschalen. Deshalb war der Erlass der Zwischenver-
fugungen vom 6. Marz und 5. April 2018 mit der Regelung eines Uber-
gangsrechtlichen Tarifs zulassig.

5.

Nachfolgend ist daher weiter zu prifen, ob der angefochtene Regierungs-
beschluss 9. Marz 2018 bzw. 5. April 2018 fiir die Beschwerdeflihrerinnen
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu bewirken vermag (vgl.
Art. 46 Abs. 1 Bst. a VwWVG) oder die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifihren kann (Art. 46 Abs. 1 Bst. b VwWVG).

5.1 Von einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 46
Abs. 1 Bst. a VwWVG ware dann auszugehen, wenn dieser auch durch einen
fur die Beschwerdefuhrerinnen gunstigen Entscheid in der Zukunft nicht
mehr behoben werden kénnte (vgl. BGE 134 | 83 E. 3.1 zu Art. 93 Abs. 1
Bst. a des Bundesgesetzes lUber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110), wobei dieser Nachteil im Anwendungsbereich des Art.
46 VWVG nicht rechtlicher Natur sein muss (BGE 120 Ib 97 E. 1c¢; vgl. KAY-
SER/PAPADOPOULOS/ALTMANN, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VwVG
Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 46 N 10; MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER/KAY-
SER, a.a.0., Rz. 2.47). Weiter ist es nicht erforderlich, dass der Entscheid
tatsachlich einen solchen Nachteil zur Folge hat, sondern es geniigt, dass
dieser droht bzw. nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann (Urteil
des BVGer C-4375/2022 vom 29. Juni 2023 E. 3.1; KAYSER/PAPADOPOU-
LOS/ALTMANN, a.a.0., Art. 46 N 8).

5.2 Die Beweislast fir das Vorliegen eines entsprechenden Nachteils tragt
die beschwerdefuhrende Partei (Urteil des BGer 4A_92/2007 vom 8. Juni
2007 E.2 zu Art. 93 Abs. 1 Bst. a BGG; Urteil des BVGer A-142/2017 vom
5. September 2017 E. 6.1.3; WIEDERKEHR/MEYER/BOHME, OFK - VwWVG
Kommentar, 2022, Art. 46 N 4). Diese trifft eine Substantiierungspflicht, und
sie hat mithin hinreichend substantiiert darzulegen, inwiefern ihr im konkre-
ten Fall aufgrund der getroffenen vorsorglichen Massnahme ein nicht wie-
der gutzumachender Nachteil droht (BGE 142V 26 E. 1.2 m.H.; 137 lll 324
E. 1.1; Urteile des BVGer C-6022/2022 E. 2.2; C-1235/2018 vom 21. Juni
2018 E. 2.2.1; C-2548/2015 vom 3. September 2015 E. 2.5; Urteil des
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KGer LU LGVE 2021 IV vom 12. August 2021 Nr. 14 E. 5.4.2; KAYSER/PA-
PADOPOULOS/ALTMANN, a.a.0., Art. 46 N 11; ISABELLE HANER, Endverfu-
gung — Teilverfligung — Zwischenverfligung, 8. Forum fiir Verwaltungsrecht
- Brennpunkt «Verfigung», 2022, S 35). Tut die beschwerdeflihrende Par-
tei ihrer Substantiierungspflicht nicht Gentige, kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden (Urteil des BVGer A-3924/2012 vom 18. Februar
2013 E. 2.3).

5.3 Der Ausgleich von Tarifdifferenzen bzw. die damit verbundenen Nach-
bzw. Rickforderungen moégen durchaus mit einem administrativen Auf-
wand verbunden sein. Dieser administrative Aufwand ist jedoch systemim-
manent, da vorliegend ein provisorischer Tarif festgesetzt wurde. Allein der
Umstand, dass moglicherweise riickwirkend eine Tarifdifferenz geltend zu
machen ist, vermag praxisgemass keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. a VwVG zu begriinden (vgl. Urteile
des BVGer C-890/2024 vom 28. Mai 2024 E. 4.1.4; C-6022/2022 vom
4. Juli 2023 E. 3.1.2; C-124/2012 vom 23. April 2012 E. 3.5.1; C-351/2008
vom 24. Januar 2008 E. 4.2 f.; GEBHARD EUGSTER, in: Ulrich Meyer, SBVR
Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, SBVR, N 1179; JEAN-LouIs Duc, Applica-
tion rétroactive d’'un tarif de soins dans le cadre de la Lamal, in: AJP
10/2009, S. 1315). Der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
I&sst sich vielmehr klar entnehmen, dass im Zusammenhang mit proviso-
risch festgesetzten Tarifen stets mit einer spateren Rickabwicklung ge-
rechnet werden muss (vgl. Urteile C-6022/2022 vom 4. Juli 2023 E. 3.1.2;
C-4126/2022 vom 15. Februar 2023 E. 3.5 m.H.). Die Beschwerdefuhrerin-
nen weisen denn auch nicht ansatzweise nach, dass ihnen ein Nachteil
erwachsen ist. Eine Ruckabwicklung des Arbeitstarifs nach Einfihrung der
VORA-Abrechnung ist denn auch méglich. Dies zeigt im Ubrigen auch der
Umstand, dass andere Krankenversicherungen mit der VAKA eine Verlan-
gerung bis Ende 2018 vereinbart hatten.

5.4 Anzufugen bleibt, dass die revidierte VORA fur den hier interessieren-
den Zeitraum nicht zur Anwendung kommt, da die Regelung flir Nebenleis-
tungen erst per 1. Januar 2000 in Kraft stand. Daran &ndert entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen das Sammeln der Daten gemass
den neuen Vorgaben ab 2020 nichts.

5.5 Damit ist ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von

Art. 46 Abs. 1 Bst. a VWVG nicht nachgewiesen und auch nicht ersichtlich,
weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

Seite 14



C-2076/2018

6.
Das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen kann bei diesem Ergebnis als
gegenstandslos geworden abgeschrieben werden.

7.

Das vorliegende Verfahren ist einzelrichterlich zu entscheiden (vgl. Urteile
des BVGer C-6530/2024 vom 15. Januar 2025; C-890/2024 vom 28. Mai
2024; C-6022/2022 vom 4. Juli 2023; zur Anwendung von Art. 23 Abs. 1
VGG in Verfahren betreffend provisorische Tariffestsetzung bzw. KVG zu-
dem Urteil des BVGer C-4126/2022 vom 15. Februar 2023 E. 2.1; zum
Nichteintreten vgl. ASTRID HIRZEL, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxis-
kommentar VWVG, 3. Aufl. 2023, Art. 61 Rz. 4).

8.
Zu entscheiden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Partei-
entschadigung.

8.1 Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 3'000.— festzusetzen (vgl. Art. 63
Abs. 4°sVwVG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdeflhrerinnen unterlie-
gen. lhnen sind daher die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 5'000.— istim Umfang von Fr. 3'000.—
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Der Mehrbetrag von
Fr. 2'000.- ist den Beschwerdefuhrerinnen zurtickzuerstatten.

8.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG hat die obsiegende Partei Anspruch auf
eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und ver-
haltnismassig hohen Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. VGKE). Die unterliegenden
Beschwerdefiihrerinnen haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadi-
gung, desgleichen die obsiegende Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

8.3 Die anwaltlich vertretene, obsiegende Beschwerdegegnerin hat An-
spruch auf eine Parteientschadigung fur die notwendigen Kosten (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVG und Art. 7 ff. VGKE). Mangels Kostennote ist diese unter
Berucksichtigung des aktenkundigen Aufwands auf Fr. 3'000.- festzuset-
zen und den unterliegenden Beschwerdeflhrerinnen unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen.
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9.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes-
gericht gegen Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die
das Bundesverwaltungsgericht gestutzt auf Art. 34 VGG (seit 1. Januar
2009: Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 53 Abs. 1 KVG) getroffen hat, ist gemass
Art. 83 Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) unzulassig. Das vorliegende Urteil ist somit endguiltig.

(Das Dispositiv befindet sich auf der nédchsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen wird als gegenstandslos ge-
worden abgeschrieben.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.— werden den Beschwerdeflihrerinnen
auferlegt. Der Kostenvorschuss von Fr. 5'000.— wird im Umfang von
Fr. 3'000.— zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Der Mehrbe-
trag von Fr. 2'000.— wird den Beschwerdeflhrerinnen zurtickerstattet.

4,

Der Beschwerdegegnerin wird eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.—
zugesprochen. Die Beschwerdeflhrerinnen werden im Umfang von
Fr. 3'000.— zur Zahlung an die Beschwerdegegnerin verpflichtet. Sie haften
fur diesen Betrag unter sich solidarisch. Der Vorinstanz wird keine Partei-
entschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, die Beschwerdegegne-
rin und die Vorinstanz.
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