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Sachverhalt:

A.
Mit per EDA-Kurier versandter Eingabe vom 2. April 2024, eingegangen
am 9. April 2024, erhebtA. , geborenam (...) 1966, schweizerische

Staatsangehdrige, wohnhaft in Kanada, Einsprache gegen die Verfligung
der Schweizerischen Ausgleichskasse SAK (nachfolgend: Vorinstanz) vom
18. Januar 2024, sowie gegen die Verfiugung der SAK vom 7. Oktober
2021, mit welcher die SAK das Beitrittsgesuch von A. zur freiwilli-
gen Versicherung AHV/IV abgewiesen hat. Gleichzeitig stellt A.
(nachfolgend: Beschwerdefihrerin) ein Gesuch um Wiedererwagung be-
treffend Beitritt zur freiwilligen Versicherung AHV/IV. Die Eingabe vom
2. April 2024 ging gemass Angaben auf der ersten Seite ebenfalls an die
Ausgleichskasse des Kantons Schwyz und die SAK.

B.

Aufforderungsgemass hat die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom
29. April 2024 insbesondere ein Exemplar der angefochtenen Verfligungen
der SAK vom 7. Oktober 2021 und 18. Januar 2024 vorgelegt, ebenso eine
Kopie eines Beschlusses des Sozialversicherungsgerichts Zirich vom
19. Februar 2024.

Die zugleich mit Instruktionsverfigung vom 12. April 2024 eingeforderten
Vorakten hat die Vorinstanz mit Eingabe vom 15. April 2024 nicht vorgelegt,
jedoch bei Bedarf zu Vorlage offeriert, und gleichzeitig eine Kopie der Wie-
dererwagungsverfigung der SAK vom 18. Januar 2024 sowie eine E-Mail
der SAK vom 7. Marz und 21. Marz 2024 sowie eine E-Mail der Beschwer-
defuhrerin vom 4. April 2024 (1. Seite) vorgelegt. Dabei hat sie darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei der Eingabe vom 2. April 2024 um eine Ein-
sprache handelt und noch kein Einspracheverfahren durchgefiihrt worden
sei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kog-
nition, ob die Prozessvoraussetzungen erflllt sind und ob auf eine Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021];
BVGE 2016/15 E. 1; 2014/4 E. 1.2).
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1.1 Vorweg ist zu prifen, ob das Bundesverwaltungsgericht fir die Beur-
teilung der von der Beschwerdeflhrerin an das Bundesverwaltungsgericht
adressierten Eingabe vom 2. April 2024 zustandig ist. Dabei ist zu berlick-
sichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Eingabe einerseits die
Verfigung vom 18. Januar 2024, mit welcher die Vorinstanz die Beitrags-
verfligung vom 9. Mai 2022 betreffend die Veranlagung der Versicherungs-
beitrage fur das Jahr 2021 in Wiedererwagung gezogen hat, anficht, und
andererseits Einsprache gegen die Nichtaufnahme in die freiwillige Versi-
cherung erhebt, wie sie die SAK mit Verfigung vom 7. Oktober 2021 ver-
fugt hat. Fur die Frage der Zustandigkeit zur Behandlung der Eingabe vom
2. April 2024 sind diese beiden Anfechtungsobjekte auseinander zu halten
(vgl. unten einerseits E. 1.2 und 1.3 und andererseits E. 1.2 und 1.4).

1.2 Nachfolgend ist der rechtliche Rahmen zu skizzieren, in welchem die
Verfiigung vom 7. Oktober 2021 und die Verfliigung vom 18. Januar 2024
ergangen sind.

1.2.1 Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10) bestimmt,
dass Schweizer Blrger und Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Gemeinschaft oder der Europaischen Freihandelsassoziation,
die nicht in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft oder der
Europaischen Freihandelsassoziation leben, der freiwilligen Versicherung
beitreten konnen, falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens funf auf-
einander folgenden Jahren obligatorisch versichert waren.

1.2.2 Der Bundesrat erlasst ergdnzende Vorschriften Uber die freiwillige
Versicherung; er bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitaten des
Beitritts, des Rucktritts und des Ausschlusses. Ferner regelt er die Festset-
zung und Erhebung der Beitrage sowie die Gewahrung von Leistungen
(Art. 2 Abs. 6 Satz 1 AHVG). Von dieser Befugnis hat der Bundesrat mit
dem Erlass der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111) Gebrauch
gemacht. Gemass Art. 13 und 17 VFV in Verbindung mit Art. 2 VFV kann
die SAK unter gewissen Voraussetzungen die von einer versicherten Per-
son geschuldeten Versicherungsbeitrage mit Veranlagungsverfiigung fest-
setzen oder eine versicherte Person mittels Verfugung aus der freiwilligen
Versicherung ausschliessen

1.2.3 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 32 Abs. 2
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Bst. a VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht insbesondere Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021),
die von der Bundeskanzlei, einem Departement oder einer ihnen unterstell-
ten oder administrativ zugeordneten Dienststelle der Bundesverwaltung,
wozu auch die SAK gehdrt, erlassen wurden, soweit diese Verfligungen
nicht durch Einsprache anfechtbar sind.

1.2.4 Art. 1 Abs. 1 AHVG sieht vor, dass die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts (ATSG, SR 830.1) auf die im ersten Teil des AHVG gere-
gelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar sind, soweit das
AHVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dement-
sprechend kann gegen von der SAK erlassene Verfligungen innerhalb von
30 Tagen bei derselben Einsprache erhoben werden; davon ausgenom-
men sind prozess- und verfahrensleitende Verfiigungen (vgl. Art. 52 Abs. 1
ATSG). Gegen die Einspracheentscheide der SAK kann wiederum Be-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht gefliihrt werden (vgl. Art. 56
Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 85" Abs. 1 AHVG).

1.3 Gegen die Verfligung vom 7. Oktober 2021 betreffend Nichtaufnahme
in die freiwillige Versicherung steht somit, wie in der Rechtsmittelbelehrung
der entsprechenden Verflgung angegeben worden ist, der Weg der Ein-
sprache an die SAK offen, nicht aber der Beschwerdeweg an das Bundes-
verwaltungsgericht. Erst ein allfalliger Einspracheentscheid der SAK
kénnte mittels Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. In der Eingabe vom 2. April 2024 (S. 3) halt die Beschwerdeflhre-
rin fest, dass sie sich in einer Anwaltskanzlei am 22. Oktober 2021 insbe-
sondere Uber das weitere Vorgehen betreffend die Verfligung der SAK vom
7. Oktober 2021 («Abweisung des Beitrittsgesuchs zur freiwilligen
AHV/IV») hat beraten lassen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 2. April 2024 Einsprache
gegen die Ausschlussverfiigung vom 7. Oktober 2021 erhebt, ist das Bun-
desverwaltungsgericht somit nicht zu deren Beurteilung zustandig. Daher
ist auf die Eingabe, soweit sie sich gegen die Verfliigung Uber den Aus-
schluss aus der freiwilligen Versicherung einspracheweise richtet, nicht
einzutreten und ist die Eingabe vom 2. April 2024 an die SAK weiterzulei-
ten, damit diese sie als Einsprache gegen die Ausschlussverfigung entge-
gennehme und dartber materiell oder formell befinde (vgl. Art. 8 VWVG;
Art. 30 ATSG).
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Auch soweit die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 2. April 2024 um
Wiedererwagung der Verfigung vom 7. Oktober 2021 ersucht, ist nicht das
Bundesverwaltungsgericht zu deren Beurteilung zustandig, sondern die
Vorinstanz. Denn gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstra-
ger auf formell rechtskraftige Verfligungen oder Einspracheentscheide zu-
rickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichti-
gung von erheblicher Bedeutung ist. Auch diesbezuglich ist daher die Ein-
gabe vom 2. April 2024 zustandigkeitshalber an die Vorinstanz zu Gberwei-
sen (Art. 8 Abs. 1 VwVG), damit diese prife, ob sie darauf eintreten will.
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz nicht zu einer Wiedererwa-
gung verpflichtet ist; eine solche fallt ausschliesslich in das Ermessen der
Versicherungstragerin (Art. 53 Abs. 2 ATSG; BGE 133 V50 E. 4.2.1).

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass ein Revisionsverfahren i.S. von
Art. 53 Abs. 1 ATSG bei Vorliegen eines Revisionsgrundes von der Vo-
rinstanz von Amtes wegen einzuleiten ware, d.h. es liegt nicht im Ermessen
des Versicherungstragers, ob er eine Revision vornehmen soll oder nicht
(vgl. auch BBI 1991 Il 262 und U. Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich 2020,
ad Art. 53 Rz. 19 ff.; Urteil des BGer 9C_73/2023 vom 21. November 2023
E.5.1).

Das Bundesverwaltungsgericht kann unter diesen Umstanden nicht prifen,
ob die Nichtaufnahme in die freiwillige Versicherung, d.h. die Abweisung
des Beitrittsgesuchs, zulassig war.

1.4 Soweit sich die Eingabe vom 2. April 2024 als Einsprache gegen die
Wiedererwagungsverfugung der Vorinstanz vom 18. Januar 2024 betref-
fend Beitrage richtet, kann vorab auf die Ausfuhrungen in E. 1.2 verwiesen
werden. Weiter ist die Beschwerdefuhrerin auch auf die Rechtsmittelbeleh-
rung, welche integrierender Bestandteil der Verfugung der SAK vom
18. Januar 2024 bildet, hinzuweisen. Darin hat die Vorinstanz die Be-
schwerdefuhrerin darauf aufmerksam gemacht, dass eine allfallige Ein-
sprache gegen diese Verfliigung innert 30 Tagen nach deren Erhalt an die
Schweizerische Ausgleichskasse erhoben werden kann und dabei auch
auf die einzuhaltenden Modalitaten hingewiesen. Daher ist auf die Eingabe
vom 2. April 2024, soweit sie sich gegen die Wiedererwagungsverfigung
vom 18. Januar 2024 einspracheweise richtet, ebenfalls nicht einzutreten
und die Eingabe vom 2. April 2024 an die SAK weiterzuleiten, damit diese
sie als Einsprache gegen die Wiedererwagungsverfigung betreffend Bei-
trage entgegennehme und darlber materiell oder formell befinde (vgl. Art.
8 VWVG). Dies trifft umso mehr zu, als die Vorinstanz mit Schreiben vom
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7. Marz 2024 der Beschwerdeflihrerin explizit eine Nachfrist fur die Ein-
spracheerhebung gewahrt hat, indem sie der Beschwerdefihrerin Folgen-
des mitgeteilt hat: «Sollten wir ihre Email falsch verstanden haben und Sie
die Absicht gehabt haben, Einsprache gegen die Verfiigung vom 18. Ja-
nuar 2024 zu erheben, so raumen wir lhnen eine Nachfrist bis am 6. April
2024 ein, um uns lhren Einsprachewillen (sowie Ihr Rechtsbegehren und
Ihre Begrindung) mitzuteilen. Auf eine verspatete Einsprachemitteilung
wird nicht eingetreten.» Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich wei-
ter, dass die Vorinstanz mit Schreiben vom 21. Marz 2024 die Einsprache-
frist ausnahmsweise letztmals bis am 30. April 2024 verlangert hat.

2,

Zusammenfassend ist nach dem Dargelegten auf die Eingabe vom 2. April
2024 im einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten (Art. 23 Abs. 1
Bst. b VGG i.V.m. Art. 85° Abs. 3 AHVG) und die Eingabe im Original zu-
sammen mit der erganzenden Eingabe vom 29. April 2024 zustandigkeits-
halber an die Vorinstanz zur weiteren Veranlassung im Sinne der Erwagun-
gen zu Uberweisen (Art. 8 VWVG). Der Beschwerdefihrerin ist mit der Be-
kanntgabe des vorliegenden Nichteintretensentscheids eine Kopie der Ein-
gabe der Vorinstanz vom 15. April 2024 samt Beilagen in Kopie zuzustel-
len.

3.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Par-
teientschadigung.

3.1 Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 85 Abs. 2 Satz 2 AHVG). Um-
standehalber wird vorliegend auf die Erhebung von Verfahrenskosten ver-
zichtet.

3.2 Der Beschwerdeflhrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.
Die Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteienschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Eingabe vom 2. April 2024 wird nicht eingetreten.

Diese wird zusammen mit der Eingabe vom 29. April 2024 im Sinne der
Erwagungen zustandigkeitshalber an die Vorinstanz zur weiteren Veran-
lassung Uberwiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und es wird keine Parteient-
schadigung zugesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz und das BSV.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiberin:

Christoph Rohrer Nadja Francke

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung bergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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