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Sachverhalt:

A.

Der aus der Dominikanischen Republik stammende Beschwerdefiihrer
(geb. 1973) reiste im April 2002 in die Schweiz ein. Nachdem ihm eine
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung ausgestellt worden war,
heiratete er am 9. August 2002 die Schweizerin C. . Gestutzt auf
diese Ehe erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung, die regelmassig verlan-
gert wurde. Nach der Auflésung der Ehe im November 2006 stimmte das
Bundesamt fir Migration (BFM, Vorinstanz) einer weiteren Verlangerung
des Aufenthaltes zu. Am 31. Juli 2008 meldete sich der Beschwerdefiihrer
nach Spanien ab, wo er geméass eigenen Angaben nach wie vor wohnt.
Er ist Vater mehrerer in der Schweiz lebender Kinder.

B.
Der Beschwerdefuhrer wurde am 30. November 2010 von der Kantons-
polizei St. Gallen in A. angehalten. Er wies sich mit einem ge-

félschten venezolanischen Pass aus und trug zudem eine geféalschte ve-
nezolanische ldentitatskarte sowie einen echten Reisepass der Domini-
kanischen Republik auf sich (vgl. Akten des Auslanderamtes St. Gallen
[nf. SG act.] 256 ff.). Ein Visum konnte er nicht vorweisen. Anl&asslich der
polizeilichen Einvernahme sagte er aus, dass er vor ungefahr zweieinhalb
Wochen mit dem venezolanischen Pass von Spanien Uber Frankreich in
die Schweiz eingereist sei. Er habe hier Ferien machen und seine Kinder
und seine Freundin (eine portugiesische Staatsangehoérige mit Niederlas-
sungsbewilligung) besuchen wollen; seine Freundin wolle er heiraten. Er
habe Anrecht auf die venezolanische Staatsbirgerschaft und nicht ge-
wusst, dass die Ausweise gefalscht seien. Im Rahmen dieser Einvernah-
me konnte er sich zu einem allfélligen Einreiseverbot aussern (vgl. das
Protokoll der Einvernahme vom 30. November 2010 S. 2 ff.).

C.

Die Kantonspolizei St. Gallen wies den Beschwerdefiihrer am 30. Novem-
ber 2010 aus der Schweiz weg und erliess einen Haftbefehl fur Ausschaf-
fungshaft geméss Art. 76 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20). In der Folge
wurde der Beschwerdefiihrer am 3. Dezember 2010 nach Punta Cana
(Dominikanische Republik) ausgeschafft.

D.
Mit Verfigung vom 1. Dezember 2010 verhéngte das BFM gegen den
Beschwerdefihrer ein ab dem 4. Dezember 2010 geltenden dreijahriges
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Einreiseverbot. Zur Begrindung wurde darauf hingewiesen, der Be-
schwerdefuhrer habe wegen illegaler Einreise (ohne Visum und mit
gefalschtem Reisedokument) und Aufenthalts ohne Bewilligung gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen (Art. 67 Abs.1 Bst. a
AuUG). Dies fuhrte zu einer Ausschreibung im Schengener Informations-
system (SIS) und bewirkte damit ein Einreiseverbot fur das gesamte
Gebiet der Schengen-Staaten. Zur Wahrung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung wurde einer allfdlligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung entzogen. Diese Verfugung wurde dem Beschwerdeflhrer am
2. Dezember 2010 eréffnet und gegen Empfangsbescheinigung ausge-
handigt (vgl. SG act. 246).

E.

Mit Beschwerde vom 11. Januar 2011 lasst der Beschwerdefuhrer bean-
tragen, das von der Vorinstanz verhangte Einreiseverbot sei aufzuheben.
Zur Begriindung lasst er ausfuhren, sein Anspruch auf rechtliches Gehor
sei verletzt worden. Er habe keine Mdglichkeit gehabt darzulegen, dass
er ordnungsgemass in Spanien angemeldet sei und deshalb gemeint
habe, er diurfe ohne Visum in die Schweiz einreisen. Er habe sich in
einem Rechtsirrtum befunden. Sein Vater stamme aus Venezuela und er
habe den Reisepass von Angehérigen erhalten. Er sei regelmassig in die
Schweiz eingereist, um sein Kind und seine Freundin zu besuchen. Dabei
sei er mehrmals kontrolliert worden, wobei aufgrund seines Wohnsitzes in
Spanien kein Visum verlangt und seine Einreisen als rechtmassig qualifi-
ziert worden seien. Deshalb kénne weder von illegaler Einreise noch von
illegalem Aufenthalt gesprochen werden. Ob das zuséatzlich mitgefiihrte
Reisedokument eine Falschung sei, werde geprift, jedenfalls sei er nicht
verurteilt worden. Auch sein friiherer Aufenthalt in der Schweiz sei klaglos
gewesen. Das Einreiseverbot sei unverhéltnismassig, da es ihm verun-
mdogliche, personlichen Kontakt zu seinem Kind zu unterhalten. Zudem
sei er mit einer in der Schweiz lebenden portugiesischen Staatsangehori-
gen befreundet und plane, diese bald zu heiraten.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 21. Januar 2011 wies das Bundesverwal-
tungsgericht ein Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und einen Sistierungsantrag ab.

G.
Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 7. Méarz 2011 die
Abweisung der Beschwerde. Das Einreiseverbot sei angesichts des
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Verstosses gegen die Einreisevorschriften und des widerrechtlichen
Aufenthaltes rechtmassig und angemessen. Die geltend gemachten pri-
vaten Interessen vermochten das offentliche Interesse an der Fernhaltung
des Beschwerdefuhrers nicht zu Uberwiegen. Aus wichtigen Grinden
kénne eine Suspendierung des Einreiseverbotes beantragt werden.

H.

Mit Replik vom 29. April 2011 bringt der Beschwerdefiuihrer vor, das drei-
jahrige Einreiseverbot sei in Anbetracht der in der Beschwerde dargeleg-
ten Umstande, insbesondere angesichts seines klaglosen Aufenthaltes
von 2002 bis 2008 sowie der Tatsache, dass er Vater eines Kindes mit
Schweizer Bilrgerrecht sei, unverhaltnismassig und unangemessen.

l.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit erheblich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in
Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort auch das BFM, das mit
der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfigung im erwahnten
Sinne und daher ein zulassiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdeflihrer ist als Verfiigungsadressat zur Beschwerde

legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).
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1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange-
legenheit endgliltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhaltes sowie — falls nicht eine kantonale Behdrde als
Beschwerdeinstanz verfiigt hat — die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die Begriin-
dung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen.
Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer beantragt, die Mutter seines Sohnes
X. , B. , sei als Auskunftsperson und seine Freundin
F. sei als Zeugin zu befragen.

3.2 Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Dabei
kommen als Beweismittel sowohl Urkunden, Auskinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnisse von Drittpersonen, Augenscheine als auch
Gutachten von Sachverstandigen in Betracht (Art. 12 VwVG). Nach
Art. 19 VWVG i.V.m. dem sinngeméass anwendbaren Art. 49 des Bundes-
gesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP,
SR 273) sind Auskiinfte von Drittpersonen grundsatzlich schriftlich einzu-
holen. Dessen ungeachtet ist die miundliche Befragung einer Drittperson
als Auskunftsperson zulassig und unter gewissen Umstanden sogar die
am besten geeignetste Art der Sachverhaltserhebung. Zeugeneinver-
nahmen indessen didrfen im Verwaltungsverfahren nur ausnahmsweise
zur Anwendung kommen (vgl. zum Ganzen BGE 130 Il 169 E. 2.3.3 und
BGE 130 Il 473 E. 4.2 je mit Hinweisen sowie CHRISTOPH AUER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], Zirich 2008, Rz. 37 ff. zu Art. 12).

3.3Von den Parteien angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern

diese geeignet sind, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen
(Art. 33 VWVG). Kommt die Behorde indes zur Uberzeugung, die Akten
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erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fUr die Entscheidung der
Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer
Beweise verzichten, ohne durch diese antizipierte Beweiswirdigung den
Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) zu verletzen (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweis).

3.4 Der fur diesen Entscheid erhebliche Sachverhalt erschliesst sich in
hinreichender Weise aus den Akten. Wie an spaterer Stelle aufgezeigt
wird (s. hinten, E. 8.3), ist fUr die Entscheidung der vorliegenden Streitsa-
che weder von Bedeutung, ob der Beschwerdeflihrer Heiratsabsichten
hegt, noch ob die Mutter seines Sohnes X. mochte, dass er Kon-
takt zu diesem hat. Von den beantragten Befragungen kann deshalb in
antizipierter Beweiswilrdigung abgesehen werden. Den Beweisantragen
des Beschwerdeflhrers ist mithin nicht stattzugeben.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Vorinstanz habe das Einrei-
severbot erlassen, ohne ihm vorgangig Gelegenheit zur Stellungnahme
einzurdaumen, und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 29 ff. VWVG).

4.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst u.a. das Recht auf
vorgangige Ausserung und Anhérung, welches den Betroffenen einen
Einfluss auf die Ermittlung des Sachverhalts sichert. Die entscheidende
Behorde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich damit
in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht auseinanderset-
zen (vgl. Art. 30 u. 32 Abs. 1 VWVG; BERNHARD WALDMANN/JURG BICKEL, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, Zirich 2009,
Art. 29 N 80 ff. u. Art. 32 N 7 ff.; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich
1998, S. 119). Daraus folgt die Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu
begriinden (vgl. BVGE 2007/21 E. 10.2 mit Hinweisen).

4.3 Der Beschwerdefihrer hatte im Rahmen der polizeilichen Einvernah-
me vom 30. November 2010 Gelegenheit, sich zu einer allfalligen
Fernhaltemassnahme zu dussern, und gab dabei Folgendes zu Protokoll:
.Mir war bewusst, dass bei einem Vergehen ein Einreiseverbot fur die
Schweiz und den Schengenraum ausgesprochen werden kann. Hatte ich
gewusst, dass die Ausweise gefalscht sind, hatte ich sie nicht bentitzt und
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ware schon gar nicht in die Schweiz eingereist. Ich wollte hier wirklich nur
Ferien machen und meine Kinder besuchen” (SG act. 227 Frage 35).
Zudem konne er ein Einreiseverbot nicht verstehen, da seine Sohne in
der Schweiz wohnten und er seine in der Schweiz lebende Freundin
heiraten mochte (SG act. 225). Das Auslanderamt des Kantons St. Gallen
beantragte am 1. Dezember 2010 per E-Mail beim BFM den Erlass eines
Einreiseverbots und verwies dabei auf das genannte Protokoll. Das BFM
als entscheidende Behorde hat die Ausserungen des Beschwerdefiihrers
mithin zur Kenntnis genommen und beim Erlass des Einreiseverbots
dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt.

5.

5.1 Auf den 1. Januar 2011 trat als Folge der Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung von Art. 67 AuG in Kraft
(zum Ganzen vgl. BBl 2009 S. 8881 und AS 2010 S. 5925). Nach Art. 67
Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter Vorbehalt von Abs. 5
gegenlber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern verflgt,
wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a — ¢ AuG sofort voll-
streckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1
Bst. b AuG). Es kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen auslandi-
sche Personen erlassen werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG).
Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hodchstens funf Jahren
verhangt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die
verfugende Behotrde aus humanitdren oder anderen wichtigen Grinden
von der Verh&ngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreisever-
bot vollstandig oder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

5.2 Die Vorinstanz stutzte das Einreiseverbot einzig auf Art. 67 Abs. 1
Bst. a AuG in der Fassung vom 1. Januar 2008 (AS 2007 5457). Dieser
Fernhaltegrund der Gefahrdung oder Verletzung der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung wurde in Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG vom 1. Januar 2011
unverandert Ubernommen; diesbezlglich kann ohne Weiteres auf das
neue Recht abgestellt werden. Der Bund kann sodann gemass Art. 67
Abs. 1 Bst. ¢ AuG in der Fassung vom 1. Januar 2008 ein Einreiseverbot

Seite 7



C-241/2011

gegenluber einer Person verfugen, die ausgeschafft wurde. Diese
Bestimmung wurde im Zuge der Gesetzesrevision gestrichen, freilich mit
der Begriindung, es musse in diesen Féllen fortan gestitzt auf den neuen
Art. 67 Abs. 1 AuG grundsatzlich immer ein Einreiseverbot verhangt wer-
den (BBI 2009 S. 8896 ad Art. 67 Abs. 2 in fine). Der neue Art. 67 Abs. 1
Bst. a AuG ist demnach anwendbar, wobei aufgrund des Rickwirkungs-
verbots die erst nach Erlass der angefochtenen Verfiigung ins Gesetz
aufgenommene starke Einschrankung des Entschliessungsermessens
nicht vorzunehmen ist (vgl. BBl 2009 S. 8896 ad Art. 67 Abs. 1 AuG).
Ebenfalls abgestellt werden kann auf den neuen Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG
betreffend den Fernhaltegrund der Ausschaffungshaft, der mit dem alten
Art. 67 Abs. 1 Bst. d AuG weitgehend identisch ist. Obwohl die Vorinstanz
das Einreiseverbot nicht mit den beiden letztgenannten Fernhaltegriinden
begriindet hat, sind diese bei der Beurteilung der Rechtméassigkeit der
angefochtenen Verfiigung im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes
wegen dennoch zu beachten. Gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG kann das
Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (zur Motivsubsti-
tution vgl. KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 677).

5.3 Wird gegen eine Person, die nicht das Blrgerrecht eines Mitglied-
staates der Europaischen Union besitzt, ein Einreiseverbot verhangt,
wird diese gestitzt auf Art. 94 Abs. 1 und Art. 96 des Schengener
Durchfuhrungsiibereinkommen (SDU, Abl. L 239 vom 22. September
2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom
13. Juni 2008 uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes
(BPI, SR 361) in der Regel im Schengener Informationssystem (SIS,
vgl. Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Diese
Ausschreibung bewirkt grundsatzlich, dass der Person die Einreise in
das Hoheitsgebiet der Schengen-Mitgliedstaaten verboten st
(vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst d und Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex
[SGK], Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32). Die Mitgliedstaaten
kénnen einer solchen Person aus humanitaren Griinden oder Griinden
des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtun-
gen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten bzw. ihr ein
Schengen-Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit ausstellen
(vgl. Art. 13 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK sowie Art. 25 Abs. 1
Bst. a [ii] Visakodex, Abl. L 243 vom 15. September 2009).
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6.

Das in Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur
Abwendung einer kinftigen Stérung der o6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Marz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002
S. 3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeili-
chen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft,
a.a.0., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. a der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behdrdliche Verfiigungen missachtet werden. Widerhandlungen des
Auslanderrechts fallen unter diese Begriffsbestimmung und kénnen als
solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O.,
S. 3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots knilpft an das Bestehen
eines Risikos einer kinftigen Gefahrdung an. Es ist gestitzt auf die
gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu
stellen. Dabei ist naturgemadss in erster Linie das vergangene Verhalten
der betroffenen Person zu bertcksichtigen (vgl. Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts C-820/2009 vom 9. Mérz 2011 E. 5 mit Hinweisen).

7.

7.1 Die Vorinstanz stitzt das Einreiseverbot primar auf Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG (Art. 67 Abs. 1 Bst. a in der Fassung vom 1. Januar 2008).
Der Beschwerdefiuihrer sei ohne Visum und mit einem geféalschten
Reisedokument, mithin illegal, in die Schweiz eingereist und habe sich
ohne Bewilligung im Land aufgehalten und so gegen die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung verstossen und diese gefahrdet. Der Beschwer-
deflhrer beruft sich darauf, er habe die von ihm benutzten venezolani-
schen Papiere fur echt gehalten (vgl. SG act. 259 ff., Fragen 8 u. 18).
Diese Behauptung ist indessen schon deshalb nicht glaubhaft, weil die
Féalschung des Passes auf den ersten Blick ersichtlich war (so war im
Feld fir die Nationalitat das Geburtsdatum und im Feld fir das Ge-
burtsdatum das Datum der angeblichen Ausstellung des Passes einge-
tragen). Ein echter venezolanischer Pass kann sodann gemass Abkl&-
rungen des Untersuchungsamts Z. nicht — wie vom Be-
schwerdefihrer behauptet — tber eine Drittperson beschafft werden. In
der Folge wurde der Beschwerdefihrer vom Untersuchungsamt
Z. mit Strafbefehl vom 3. Mai 2011 der Falschung von Aus-
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weisen, der ohne Visum und damit rechtswidrig erfolgten Einreise und
des rechtswidrigen Aufenthalts fiir schuldig befunden und zu einer be-
dingten Geldstrafe von 55 Tagesséatzen zu je Fr. 30.— sowie einer Bus-
se von Fr. 200.- verurteilt (vgl. SG act. 288 ff.). Dass das Einreisever-
bot verflgt wurde, bevor dieser Strafbefehl erlassen worden war, ist
nicht von Belang. Das Einreiseverbot knupft grundsatzlich nicht an die
Erflllung einer Strafnorm, sondern an das Vorliegen einer Polizeige-
fahr an. Ob eine solche besteht und wie sie zu gewichten ist, hat die
Behoérde in eigener Kompetenz und nach auslanderrechtlichen Krite-
rien zu beurteilen. Dabei ist sie in der Regel nicht gehalten, den
rechtskraftigen Abschluss eines Strafverfahrens abzuwarten (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-8544/2007 vom 15. Oktober 2009
E. 5.2 sowie Botschaft, a.a.0., S. 3809). Auch die weiteren Erklarun-
gen des Beschwerdefiihrers (s. hinten, E. 7.3) vermdgen nichts daran
zu andern, dass aufgrund der Akten klar erstellt ist, dass er mit einem
gefalschten Pass einreiste und sich rechtswidrig in der Schweiz auf-
hielt. Auf diese Weise hat er gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung verstossen (vgl. Art. 115 Abs. 1 Bst. a und b AuG sowie Art. 80
Abs. 1 VZAE).

7.2 Der Beschwerdefuhrer wurde am 30. November 2010 in Ausschaf-
fungshaft genommen und am 3. Dezember 2010 ausgeschafft (vgl. Sach-
verhalt Bst. C). Damit liegen weitere zureichende Griinde fur die Verhan-
gung einer Fernhaltemassnahme vor (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ und d AuG
in der Fassung vom 1. Januar 2008 bzw. Art. 67 Abs. 1 Bst. a sowie
Abs. 2 Bst. ¢ AuG in der Fassung vom 1. Januar 2011). Diese Fernhalte-
griinde sind vorliegend von Amtes wegen zu beachten (s. vorne, E. 5.2).

7.3 Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, er sei in Spanien angemel-
det und davon ausgegangen, er dirfe ohne Visum in die Schweiz einrei-
sen, ist klarerweise nicht glaubhaft. Der Beschwerdefiihrer war geméass
dem von ihm eingereichten Dokument der Einwohnerkontrolle Madrid
vom 6. Marz 2009 als Staatsangehoériger der Dominikanischen Republik
in Spanien angemeldet, ohne dort Giber eine dauerhafte Niederlassungs-
bewilligung zu verfiigen (vgl. Beilage 3 zur Beschwerdeschrift). Weil er als
Staatsangehdriger der Dominikanischen Republik fur die Einreise in die
Schweiz ein Visum bendtigte, reiste er mit einem nachweislich und offen-
sichtlich gefalschten venezolanischen Reisepass ein. Weil der Beschwer-
defuhrer sich der Unrechtméssigkeit seines Verhaltens bewusst sein
musste, kann er sich nicht auf einen Rechtsirrtum berufen (vgl. BGE 104
IV 217 E. 3). Auch daraus, dass er bereits vor seiner Festnahme im
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November 2010 regelmassig zu Besuchsaufenthalten in die Schweiz
einreiste, lasst sich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Gegenteil: Aus
den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von
Januar 2008 bis Juli 2009 von mehreren Frauen wegen Gewaltdelikten
angezeigt wurde (vgl. SG act. 91-198). Das Auslanderamt des Kantons
St. Gallen musste ihn denn auch bereits am 9. Juli 2009 gestitzt auf
Art. 64 Abs. 1 AuG aus der Schweiz wegweisen (vgl. SG act. 201 f.).
Einzig der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass es in diesen Straf-
verfahren jeweils nicht zu Verurteilungen kam (vgl. SG act. 213 ff.).

7.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mehrere hinreichende
Grunde fir die Verhdngung einer Fernhaltemassnahme vorliegen.

8.

8.1 Zu prifen bleibt, ob die Massnahme in richtiger Ausibung des
Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist
eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem &ffentlichen
Interesse an der Massnahme einerseits und den beeintrachtigten privaten
Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder
gefahrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des Verfigungsbelasteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler
ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 613 ff.).

8.2 Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in die Schweiz ein, hielt sich ohne
Bewilligung in der Schweiz auf und musste ausgeschafft werden (s. vor-
ne, E. 7). Aus dem manifestierten Verhalten des Beschwerdefiihrers ist
auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung zu schliessen. Das Einrei-
severbot hat in erster Linie praventiven Charakter, um einer weiteren
illegalen Einreise und einem weiteren rechtswidrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers entgegenzuwirken. Die von der Vorinstanz angeord-
nete Massnahme zur Abwendung kunftiger Stérungen ist damit nicht zu
beanstanden. Den auslanderrechtlichen Normen kommt im Interesse
einer funktionierenden Rechtsordnung grundsatzlich eine zentrale Bedeu-
tung zu. Namentlich das generalprdventiv motivierte Interesse, die
ausléanderrechtliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpra-
Xis zu schitzen, ist als gewichtig zu betrachten. Uberdies liegt eine
spezialpraventive Zielsetzung der Massnahme darin, dass sie den Betrof-
fenen ermahnt, bei einer allfalligen kinftigen Wiedereinreise nach Ablauf
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der Dauer des Einreiseverbots die fur ihn geltenden Regeln einzuhalten
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2771/2010 vom 3. Februar
2012 E. 6.1). Es besteht somit ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an
der befristeten Fernhaltung des Beschwerdefiihrers.

8.3 Der Beschwerdeflihrer bringt als personliches Interesse vor, ihm wer-
de die Pflege des Kontakts zu seinen Kindern schweizerischer Staatsan-
gehorigkeit verunmdglicht. Die Einschrdnkungen des Privat- bzw. Famili-
enlebens des Beschwerdeflihrers sind jedoch vorliegend aufgrund sachli-
cher und funktioneller Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
nicht Verfahrensgegenstand, soweit sie — wie dies hier in erster Linie der
Fall ist — auf das Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechts zuriickzu-
fuhren sind. Die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen féllt sodann in die
Zustandigkeit der Kantone, wobei im Falle einer Bewilligungserteilung das
bestehende Einreiseverbot aufzuheben ware (vgl. das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts C-4509/2009 vom 7. Januar 2010 E. 7.3 mit weiteren
Hinweisen). Namentlich aus diesem Grund ist es vorliegend nicht von
Bedeutung, ob der Beschwerdeflhrer seine in der Schweiz lebende
portugiesische Freundin heiraten will resp. ob die Mutter seines Sohnes
X. mochte, dass er Kontakte zu diesem pflegen kann (s. vorne,
E. 3.4). Die Wirkungen des Einreiseverbots bestehen zudem nicht darin,
dass dem Beschwerdefiihrer Besuchsaufenthalte bei ihm nahe stehen-
den Personen in der Schweiz schlichtweg untersagt waren. Es steht ihm
vielmehr die Moglichkeit offen, aus wichtigen Griinden mittels begriinde-
tem Gesuch die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhalte-
massnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Eine Suspension wird
jedoch praxisgemass nur fir eine kurze und klar begrenzte Zeit gewahrt
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht C-3304/2009 vom 18. Januar
2012 E. 7.2 in fine mit Hinweis und Urteil C-5426/2009 vom 5. Mai 2010
E. 5). Ob sich der Beschwerdefiihrer wie behauptet in den Jahren 2002
bis 2008 tadellos verhielt, erscheint zwar als fragwirdig (vgl. insb. SG
act. 28 ff. sowie 91 ff.), kann jedoch offen bleiben, zumal das Einreisever-
bot selbst bei einem zweifellos einwandfreien Verhalten in diesem Zeit-
raum nicht unverhaltnismassig wéare. Die Vorbringen des Beschwerdefih-
rers rechtfertigen es nach dem Gesagten nicht, von einem Einreiseverbot
abzusehen. Das dargelegte o6ffentliche Interesse féllt hingegen stark ins
Gewicht. Eine Abwagung der gegenlaufigen offentlichen und privaten In-
teressen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
verhéngte dreijdhrige Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hin-
sichtlich seiner Dauer eine verhaltnisméssige und angemessene Mass-
nahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
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9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt; sie ist auch angemessen (vgl. Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

10.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende
Beschwerdefihrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrens-
kosten sind auf Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Dispositiv S. 14
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

C-241/2011

Die Verfahrenskosten von Fr. 700.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt und mit dem am 26. Januar 2011 geleisteten Kostenvorschuss

gleicher Hohe verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Akten retour)
— das Auslanderamt des Kantons St. Gallen

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Ruth Beutler Kilian Meyer
Versand:
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