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M.
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz,

betreffend
Verweigerung der Einreisebewilligung fur
H.



Sachverhalt:

A.

Der 1986 geborene tirkische Staatsangehorige H. (nachfolgend:
Gesuchsteller) beantragte am 9. Januar 2007 bei der Schweizer Botschaft
in Ankara ein Visum fir 30 Tage. Als Zweck deklarierte er den Besuch ei-
ner im Kanton Basel-Landschaft wohnhaften Cousine (nachfolgend: Gast-
geberin bzw. Beschwerdefuhrerin). Die Schweizerische Vertretung verwei-
gerte eine Erteilung des Visums formlos und leitete das Gesuch an das
BFM (nachfolgend: Vorinstanz) zur Prifung und zum formellen Entscheid
weiter.

Nachdem des Amt fir Migration des Kantons Basel-Landschaft bei der
Gastgeberin weitere Abklarungen getroffen hatte, wies die Vorinstanz das
Gesuch um Bewilligung der Einreise mit Verfigung vom 20. Marz 2007 ab.
Dies mit der Begrindung, es bestehe nicht geniigend Gewabhr fiir eine an-
standslose und fristgerechte Wiederausreise des Gesuchstellers.

Mit Eingabe vom 10. April 2007 beantragte die Gastgeberin beim Bundes-
verwaltungsgericht, die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben und das
Visum fur einen einmonatigen Besuchsaufenthalt sei zu erteilen. Zur Be-
grundung rigte sie sinngemass, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon
aus, die Wiederausreise nach dem Besuchsaufenthalt ware nicht gewahr-
leistet. Der Gesuchsteller sei Student und werde nach seiner Rickkehr
sein Studium fortsetzen. Der Familie gehe es finanziell sehr gut; sein Vater
sei selbstandiger Landwirt.

In ihrer Vernehmlassung vom 25. Mai 2007 halt die Vorinstanz an der an-
gefochtenen Verfligung fest und schliesst auf Abweisung der Beschwerde.
Dem Gesuchsteller fehle es an beruflichen und personlichen Verpflichtun-
gen im Heimatland, welche Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise
nach dem Besuchsaufenthalt bieten kénnten.

Die Beschwerdefiihrerin verzichtete auf eine Replik.

Auf den weiteren Akteninhalt und die Vorbringen der Parteien wird, soweit
rechtserheblich, in den Erwdgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:
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Verfugungen der Vorinstanz betreffend Verweigerung der Einreisebewilli-
gung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 uber Aufenthalt
und Niederlassung der Ausléander [ANAG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 und
Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32)).

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 (ber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021), soweit das Verwaltungsge-
richtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Bundesverwaltungsgericht ent-



3.2

3.3

3.4

scheidet endguiltig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerde legitimiert; auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 20 Abs. 2
ANAG, Art. 48 ff. VWVG).

Die Schweizerische Rechtsordnung gewahrt grundsatzlich keinen An-
spruch auf Bewilligung der Einreise. Der Entscheid dartber ist - vorbehalt-
lich nachfolgend zu erérternder Hinderungsgriinde - von der Bewilligungs-
behdrde in pflichtgeméasser Ausiibung ihres Ermessens zu fallen (Art. 4
und Art. 16 Abs. 1 ANAG, Art. 9 Abs. 1 der Verordnung vom 14. Janu-
ar 1998 uber Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern
[VEA, SR 142.211]; Peter Uesersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter
Uebersax / Peter Minch / Thomas Geiser / Martin Arnold (Hrsg.), Auslan-
derrecht, Auslanderinnen und Auslander im offentlichen Recht, Privatrecht,
Steuerrecht und Sozialrecht der Schweiz, Basel/Genf/Miinchen 2002,
S. 143; Urs Boirz, Rechtsschutz im Ausléander- und Asylrecht, Basel und
Frankfurt am Main 1990, S. 29 mit weiteren Hinweisen; PriLip GranT, La
protection de la vie familiale et de la vie privée en droit des étrangers,
Basel/Genf/Minchen 2000, S. 24).

Auslanderinnen und Auslander bendtigen zur Einreise in die Schweiz ei-
nen Pass und ein Visum, sofern sie nicht aufgrund besonderer Regelung
von diesem Erfordernis ausgenommen sind (vgl. Art. 1 bis 5 VEA). Der Ge-
suchsteller kann sich auf keine Ausnahmeregelung berufen; er ist aufgrund
seiner Staatsangehdrigkeit visumspflichtig.

Um ein Visum zu erhalten, missen Auslanderinnen und Auslander die in
Art. 1 Abs. 2 VEA aufgefiuhrten Voraussetzungen erfullen. Geméss Art. 1
Abs. 2 Bst. ¢ VEA haben sie unter anderem Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausreise zu bieten. Die Vorinstanz verweigerte dem Gesuchsteller
die Erteilung eines solchen Visums mit der Begrindung, seine fristgerech-
te Wiederausreise erscheine nicht als hinreichend gesichert.

3.4.1 Wenn es zu beurteilen gilt, ob das Kriterium der gesicherten Wiederausrei-

se erfillt ist, muss ein zukinftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu lassen
sich in der Regel keine Feststellungen, sondern lediglich Prognosen tref-
fen. Dabei rechtfertigt es sich durchaus, Einreisegesuchen von Blrgerin-
nen und Burgern aus Staaten oder Regionen mit politisch respektive wirt-
schaftlich vergleichsweise unglinstigen Verhéltnissen zum vornherein mit
Zuruckhaltung zu begegnen, da die persoénliche Interessenlage in solchen
Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einrei-
sebewilligung in Einklang steht.

3.4.2 In der Turkei sind auch heute noch breite Bevolkerungsschichten von ver-

gleichsweise schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingun-
gen betroffen. Die Liberalisierungspolitik der letzten Jahrzehnte hat dem



3.5

Land zwar ein rasches Wirtschaftswachstum, aber ebenso eine zuneh-
mend ungleiche Einkommensverteilung beschert. So leiden insbhes. die Re-
gionen &stlich und suddéstlich von Ankara unter hoher Arbeitslosigkeit so-
wie unter der ungleichen Verteilung von Einkommen, welche in den 06stli-
chen und stdéstlichen Provinzen nur 50 % des landesweiten Durchschnit-
tes betragen. Der jahrelange innenpolitische Konflikt in den Kurdengebie-
ten im Siudosten und Osten der Tirkei und die damit einhergehenden
Probleme haben zudem zu einer massiven und anhaltenden Landflucht der
Bevolkerung in die grosseren Stadte der Region sowie in die westlichen
Gebiete des Landes gefiihrt, was den Druck auf den Arbeitsmarkt zusatz-
lich erhéht. So leben die am wenigsten bemittelten Bevoélkerungsschichten
weiterhin  am unteren Rande des Existenzminimums (Quelle:
http://www.auswaertiges-amt.de, Stand: Mai 2007). Die Verhéltnisse in der
Turkei widerspiegeln sich in einer anhaltend hohen Emigrationsrate. Die
Migrationstendenz ist erfahrungsgemass bei jingeren und ungebundenen
Personen besonders ausgepragt. Die Bereitschaft, das Land auf der Su-
che nach besseren Lebensbedingungen zu verlassen, wird zudem dort
noch beglinstigt, wo bereits Verwandte oder Bekannte im Ausland leben
und entsprechend ein minimales soziales Beziehungsnetz vorhanden ist.
Im Falle der Schweiz fuhren diese Verhéltnisse angesichts der strengen
auslanderrechtlichen Zulassungsregelung nicht selten zu unerwiinschten
Umgehungsmechanismen. So haben hier beispielsweise im Jahre 2006
693 tlrkische Staatsangehodrige um Asyl ersucht. Ende April 2006 befan-
den sich insgesamt 2'564 Personen aus der Turkei im Asylverfahren (vgl.
RecuLa KiennorLz, Turkei: Zur aktuellen Situation, Schweizerische Flicht-
lingshilfe, Bern Mai 2006). Die Problematik liegt dabei nicht so sehr in der
Tatsache, dass Uberhaupt Asylgesuche gestellt werden, als vielmehr darin,
dass diese Gesuche regelméssig nicht aus dem Ausland, sondern nach il-
legaler oder sonst wie erwirkter Einreise in der Schweiz eingereicht wer-
den. Umgehungsmechanismen sind aber auch insofern gang und gébe, als
nach erfolgter Einreise mit einem Besuchervisum trotz gegenteiliger Zusi-
cherungen Verlangerungsgesuche gestellt werden oder versucht wird, den
Aufenthalt auf eine ganz andere auslanderrechtliche Grundlage abzustit-
zen. Deshalb gilt es nach Mdéglichkeit zu verhindern, dass Gesuchsteller -
allenfalls entgegen ihrer urspringlichen Absicht - nach erfolgter Einreise in
die Schweiz hier ein Asylgesuch stellen oder auf andere Weise die fristge-
rechte Wiederausreise zu umgehen suchen.

3.5.1 Bei der Risikoanalyse sind aber nicht nur solche allgemeinen Umsténde

und Erfahrungen, sondern auch sédmtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalles zu bertcksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller bzw. einer
Gesuchstellerin im Heimatstaat beispielsweise eine besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familiare Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose flr eine anstandslose Wiederausreise begunsti-
gen. Umgekehrt muss bei Gesuchstellern und Gesuchstellerinnen, die in
ihrer Heimat keine der erwadhnten Verpflichtungen haben, die sie von einer
maoglichen Emigration abhalten kdnnten, aufgrund entsprechender Erfah-



rungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht vorschriftsgeméssen Ver-
haltens (nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt) hoch ein-
geschatzt werden.

3.5.2 Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen ledigen, 21-jahrigen Mann.

Er stammt aus Pazarcik und lebt in Kahramanmaras. Uber seine personli-
che und familiare Situation ist nichts nédheres bekannt. Dass persoénliche
Verantwortlichkeiten oder familiare Bande vorhanden wéren, welche nach-
haltig von einer allfalligen Emigration abhalten kénnten, ergibt sich weder
aus den Akten, noch wird solches von der Beschwerdefiihrerin geltend ge-
macht.

3.5.3 In gleicher Weise kann auch nicht auf wirtschaftliche Verhéaltnisse ge-

schlossen werden, die Gewahr fir eine Riuckkehr ins Heimatland bieten
wurden. Diesbeziglich ist ebenfalls nichts offengelegt worden. Fest steht,
dass der Gesuchsteller keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und aus einer
Region mit wirtschaftlich schwierigen Bedingungen stammt. Wovon er lebt,
ist nicht einsichtig. Im Visumsantrag gab er sich als arbeitslos aus, von der
Beschwerdeflhrerin wird er als Student bezeichnet. Belegt wurde aller-
dings auch dies nicht. Doch selbst wenn zutréafe, dass er einem Studium
nachgeht, liesse sich daraus nichts zugunsten des Gesuchstellers ablei-
ten. Denn es versteht sich von selbst, dass unter den geschilderten wirt-
schaftlichen Verhéltnissen eine begonnene Ausbildung nicht verlasslich
davon abhalten kann, zu emigrieren. Daran vermdgen auch die (nicht wei-
ter belegten) Hinweise auf die selbstéandige Erwerbstétigkeit des Vaters als
Landwirt und darauf, dass es der Familie finanziell sehr gut gehe, nichts zu
andern.

3.5.4 Die Vorinstanz durfte unter den gegebenen Umstdnden zu Recht davon

3.6

3.7

ausgehen, die fristgerechte Wiederausreise des Gesuchstellers sei nicht
gewabhrleistet (vgl. Art. 14 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ VEA). Zwar
lasst sich diese Einschatzung nicht zu einer gesicherten Feststellung ver-
dichten; sie reicht aber aus, um die Erteilung einer Einreisebewilligung -
auf welche wie bereits erwahnt ohnehin kein Rechtsanspruch besteht - ab-
zulehnen.

An der Risikoeinschétzung vermdgen die personlichen Zusicherungen der
Beschwerdefiihrerin nichts zu andern. Bei der Abwagung des Risikos einer
nicht fristgerechten Wiederausreise sind nicht so sehr die Einstellung oder
Absichten des Gastgebers von Bedeutung. Der Gastgeber kann zwar fir
gewisse finanzielle Risiken Garantie leisten, mangels rechtlicher und fakti-
scher Durchsetzbarkeit nicht aber fir ein bestimmtes Verhalten des Gas-
tes. Nur Letzterer ist in der Lage, hinreichend Gewahr fir eine fristgerech-
te und anstandslose Wiederausreise zu bieten, wobei eine schriftliche Ga-
rantie dafir nicht ausreicht.

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im
Lichte von Art. 49 VwVG nicht zu beanstanden ist. Die Vorinstanz hat mit
der angefochtenen Verfligung kein Bundesrecht verletzt. Der rechtserheb-
liche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig festgestellt und die Vorin-
stanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass und zutreffend aus-



getbt. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Be-
schwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskos-
ten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv S. 7)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.  Die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefiih-
rerin auferlegt. Sie sind durch den am 2. Mai 2007 in gleicher HOhe geleis-
teten Kostenvorschuss gedeckt.

3. Dieses Urteil wird eroffnet:

- der Beschwerdefuhrerin (Einschreiben)
- der Vorinstanz (Einschreiben, Akten 2 271 174 retour)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

A. Trommer P. Mader

Versand am:



