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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer (geb. 1978), tirkischer Staatsangehoriger, gelang-
te am 3. September 2000 illegal in die Schweiz, wo er am 5. September
2000 um Asyl nachsuchte. In der Folge wurde er dem Kanton S.
zugeteilt.

B.

Am 20. Juni 2002 ehelichte der Beschwerdeflihrer eine Schweizer Blirge-
rin (geb. 1968), worauf ihm das Migrationsamt des Kantons Y.
(nachfolgend: Migrationsamt) 12. August 2002 eine Aufenthaltsbewilli-
gung zum Verbleib bei der Ehefrau erteilte. Hierauf wurde das hangige
Asylverfahren infolge Riickzugs am 6. September 2002 als gegenstands-
los geworden abgeschrieben. Am 9. November 2002 erblickte die ge-
meinsame Tochter der Ehegatten das Licht der Welt. Sie ist, wie ihre Mut-
ter, Schweizer Burgerin.

C.

Aus der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft F. vom
14. April 2005 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau
wahrend einer langeren Zeitspanne wiederholt mit dem Leben bedroht
und geschlagen hat, weshalb er nach einer Eskalation am 8. und 9. Au-
gust 2004 inhaftiert wurde. Obwohl er hinsichtlich der Vorwirfe gesténdig
war, verzichtete seine Ehefrau auf die weitere Strafverfolgung gegen ihn.

D.

Am 25. April 2006 stellte der Beschwerdefiihrer bei seiner Wohngemein-
de den Antrag auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Mit Verfigung
des Migrationsamtes vom 10. Mai 2006 wurde auf den Antrag wegen
Fehlens der zeitlichen Voraussetzung nicht eingetreten; indessen wurde
die Aufenthaltsbewilligung um ein weiteres Jahr verlangert, letztmals bis
zum 19. Juni 2008. Am 9. Februar 2007 erfolgte die gerichtliche Trennung
der Ehegatten.

E.

Mit Strafbefehl vom 2. Juli 2007 wurde der Beschwerdefiihrer wegen gro-
ber Verletzung der Verkehrsregeln zu einer Geldstrafe von 20 Tagesséat-
zen zu je Fr. 30.-, bei einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer
Busse von Fr. 800.- verurteilt. Aufgrund dieser Verfehlung wurde der Be-
schwerdefuhrer durch das Migrationsamt mit Verfiigung vom 27. Septem-
ber 2007 fremdenpolizeilich verwarnt. Zwischenzeitlich war dem Be-
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schwerdefuhrer von der Abteilung fur Auslanderfragen des Kantons
R. (nachfolgend: Migrationsbehdrde) mit Verfigung vom 13. Juli
2007 der Stellenantritt als Restaurantgehilfe in  einem Gast-
ronomiebetrieb in Balsthal bewilligt worden.

F.
Am 1. Dezember 2007 verlegte der Beschwerdeflihrer seinen Wohnsitz
nach L. , Kanton R. , und meldete seinen Zuzug am 18.

Dezember 2007 der dortigen Einwohnergemeinde. Hierauf gelangte die
Migrationsbehtrde mit Schreiben vom 21. Dezember 2007 an den Be-
schwerdefiihrer und forderte ihn auf, zur abschliessenden Priifung seines
Gesuchs um Bewilligung des Kantonswechsels das Formular "Zuzug aus
einem anderen Kanton" auszufullen und zusammen mit einem aktuellen
Betreibungsregisterauszug zu retournieren. Diese Unterlagen gingen zu-
sammen mit einem ausgefilliten und von der Schriftenkontrolle L.
nichtdatierten, aber unterzeichneten Formular "Erteilung einer Niederlas-
sungsbewilligung” am 11. Januar 2008 bei der Migrationsbehoérde ein.
Gemass Aktennotiz der Migrationsbehérde vom 21. Januar 2008 hat der
Beschwerdefihrer in den Jahren von 2002 bis 2007 Flrsorgeleistungen
und Arbeitslosengelder in der Héhe von Fr. 52'000.- bezogen. Mit separa-
ten Schreiben vom 19. Februar 2008 wurden der Beschwerdefuhrer und
seine getrennt lebende Ehefrau aufgefordert, zur ehelichen Situation Stel-
lung zu nehmen. Am 26. Februar bzw. 5. Marz 2008 liessen sich die Ehe-
gatten dazu vernehmen.

G.

Mit Strafverfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons R. vom
9. Oktober 2009 wurde der Beschwerdefuhrer wegen Raufhandels, einfa-
cher Korperverletzung, grober Verletzung der Verkehrsregeln, mehrfacher
Verletzung der Verkehrsregeln, pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall und
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu einer Geldstrafe von 90
Tagessatzen zu je Fr. 50.-, bedingt bei einer Probezeit von zwei Jahren,
sowie zu einer Busse von Fr. 800.- verurteilt.

H.

In ihrer Verfigung vom 21. Januar 2010 hielt die Migrationsbehdrde fest,
der Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei infolge
Trennung weggefallen; hingegen sei der Kanton bereit, dem Beschwerde-
fuhrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, weshalb ein Gesuch um
Verlangerung dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten sei. Fir sein
bisheriges regelwidriges Verhalten werde der Beschwerdeflhrer ver-
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warnt. Ferner werde das Gesuch um Erteilung einer Niederlassungsbe-
willigung abgewiesen. Hierzu fihrte sie im Wesentlichen aus, die Tatsa-
che, dass die Ehegatten zwischenzeitlich seit drei Jahren getrennt lebten,
schliesse eine Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft grundsatz-
lich aus. Somit bestehe weder gestitzt auf Art. 42 des Auslandergesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) noch gestitzt auf Art. 7 des
Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander (ANAG, BS 1 121) ein Anspruch auf Verlangerung. Indes-
sen sei der Beschwerdefluhrer Vater eines Kindes mit Schweizer Burger-
recht und habe gestitzt auf Art. 8 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR
0.101) einen Anspruch auf weiteren Verbleib in der Schweiz. Da die ehe-
liche Gemeinschaft lediglich viereinhalb Jahre gedauert habe, kénne die
Erteilung der Niederlassungsbewilligung frihestens im Jahre 2012 ge-
prift werden. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

l.

In der Folge beantragte die Migrationsbehérde am 25. Januar 2010 bei
der Vorinstanz die Bewilligung zum Kantonswechsel bzw. die Zustim-
mung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

J.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2010 gelangte das BFM an den Beschwer-
defuihrer und hielt im Wesentlichen fest, die bisherige berufliche und sozi-
ale Integration erscheine als nicht Uberaus gelungen, weshalb erwogen
werde, die Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu
verweigern. Im Sinne des rechtlichen Gehors erhielt der Beschwerdefiih-
rer Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese blieb ungenutzt.

K.

Mit Verfigung vom 10. Marz 2010 verweigerte die Vorinstanz die Zu-
stimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und wies den Be-
schwerdefuhrer aus der Schweiz weg. Hierzu fuihrte sie im Wesentlichen
aus, der eheliche Haushalt sei am 9. Februar 2007 gerichtlich aufgeho-
ben worden. Da jedoch kein wichtiger Grund fir das Getrenntleben nach
Art. 49 AuG ersichtlich sei, kbénne kein Anspruch gestiitzt auf Art. 42 Abs.
1 i.V.m. Art. 49 AuG geltend gemacht werden. Obwohl die gelebte Ehe-
gemeinschaft langer als drei Jahre gedauert habe, bestehe gestitzt auf
Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG kein Anspruch auf Aufenthaltsregelung, weil die
berufliche und soziale Integration als nicht Uberaus gelungen erscheine.
Gestltzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG und Art. 8 EMRK bestehe sodann
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bereits deshalb kein Anspruch, weil sein Verhalten in der Schweiz nicht
tadellos gewesen sei.

L.

Mit Beschwerde vom 15. April 2010 beantragt der Beschwerdefihrer die
Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung in Aufhebung
der Verfigung des BFM vom 10. Marz 2010. In formeller Hinsicht wird um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiih-
rung und Rechtsvertretung) ersucht. Zur Hauptsache fihrt er im Wesent-
lichen aus, zunachst sei das Bestehen eines Anspruchs auf Niederlas-
sungsbewilligung als Rechtsfrage von Amtes wegen zu beriicksichtigen.
Werde ein solcher bejaht, kbnne die Verlangerung der Aufenthaltsbewilli-
gung als geringere Rechtsposition nicht verweigert werden. Da die Funf-
jahresfrist im Juni 2007 abgelaufen sei, sei die Beurteilung eines An-
spruchs auf Niederlassungsbewilligung nach altem Recht zu beurteilen.
Sodann sei er Vater eines Schweizer Kindes, womit ebenfalls ein An-
spruch gestitzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
bestehe.

M.

Mit Zwischenverfigung vom 28. Mai 2010 wurde dem Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Rechtsverbeistandung
stattgegeben.

N.

In ihrer Vernehmlassung vom 1. Juni 2010 hielt die Vorinstanz ergénzend
fest, der Beschwerdefuhrer habe sein Gesuch um Aufenthaltsregelung
am 11. Januar 2008 eingereicht, womit das AuG zur Anwendung gelange.
Die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sei mit kantonaler Verfu-
gung vom 21. Januar 2010 verweigert worden. In der Folge sei diese Ver-
fugung unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Diesbezligliche Fragen
seien auf kantonaler Ebene zu beurteilen.

0.

Mit Replik vom 7. Juli 2010 fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
aus, die grundsatzliche Anwendbarkeit des AuG werde nicht bestritten.
Hingegen werde beanstandet, dass die Vorinstanz nicht vorfrageweise
gepruft habe, ob am 20. Juni 2007 ein Anspruch auf Erteilung der Nieder-
lassungsbewilligung erworben worden sei. Nur diese Vorfrage richte sich
nach dem ANAG. Die Migrationsbehdrde habe sich in ihrer Verfiigung

Seite 5



C-2642/2010

vom 21. Januar 2010 nicht ausdrtcklich damit auseinandergesetzt, ob ein
Anspruch auf Niederlassungsbewilligung bestehe, sei jedoch im Ergebnis
wohl davon ausgegangen, dass im Jahre 2007 grundsatzlich ein solcher
entstanden sei.

P.

Am 2. Dezember 2011 reichte die Migrationsbehérde eine Strafanzeige
wegen Widerhandlung gegen das Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz
sowie einen Rapport der Kantonspolizei vom 12. Oktober 2011 zu den Ak-
ten. In Letzterem wurde dem Beschwerdeflihrer Gefahrdung des Lebens,
Kdrperverletzung, Tatlichkeiten, geringfiigige Sachbeschadigung, Dro-
hung, evtl. Nétigung und Missbrauch einer Fernmeldeanlage vorgewor-
fen. Die geschadigte Person hat am 13. Oktober 2011 Strafantrag ge-
stellt.

Q.
Mit Urteil des Bezirksgerichts Dietikon vom 13. Februar 2012 wurde die
Ehe des Beschwerdefiihrers geschieden.

R.

Mit Instruktionsverfugung vom 2. Mai 2012 erhielt der Beschwerdefuhrer
Gelegenheit zur Aktualisierung des Sachverhaltes und zum Anbringen
von abschliessenden Bemerkungen. Diese blieb ungenutzt.

S.

Mit rechtskraftigem Urteil und Beschluss des Bezirksgerichts N.

vom 23. Juli 2012 wurde der Beschwerdefiihrer der versuchten schweren
Kdrperverletzung sowie der versuchten Nétigung fir schuldig befunden
und mit 27 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 18 Monate aufgeschoben bei
einer Probezeit von vier Jahren, verurteilt. Hinsichtlich des Vorwurfs der
einfachen Korperverletzung, der Tétlichkeiten sowie der Sachbeschadi-
gung wurde das Verfahren eingestellt. Zudem wurde die mit Strafverfu-
gung der Staatsanwaltschaft des Kantons R. vom 9. Oktober
2009 ausgefallte bedingte Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu Fr. 50.- wi-
derrufen.

T.
Am 25. Februar 2013 zog das Bundesverwaltungsgericht die Strafakten
des Bezirksgerichts N. bei und gewahrte hierauf dem Beschwer-

defuhrer mit Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2013 das rechtliche Gehor.
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In seiner Eingabe vom 12. Juni 2013 fuhrt der Beschwerdefuhrer im We-
sentlichen aus, am 6. August 2011 habe er sein Opfer aus Eifersucht ge-
schlagen. Nachdem er sich zwischenzeitlich bei diesem entschuldigt ha-
be, sei die Strafanzeige zuriickgezogen worden. Im Weiteren stelle die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten wohl einen Wider-
rufsgrund dar, doch sei er seit Gber 12 Jahren in der Schweiz wohnhaft
und habe eine zehnjahrige Tochter mit Schweizer Blrgerrecht, zu welcher
er eine innige Beziehung pflege. Im Falle der Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung kdnne der Kontakt kaum aufrechterhalten werden.
Zudem seien seit der Straftat bereits beinahe zwei Jahre vergangen. Ein
Widerruf sei unter diesen Aspekten unverhaltnismassig.

Die Eingabe wurde mit Briefen des Beschwerdeflihrers, seiner Tochter
und der Ex-Ehefrau erganzt.

U.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwa-
gungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht, unter Vorbe-
halt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen, Beschwerden gegen Ver-
figungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. De-
zember 1968 (VWVG, SR 172.021), die von einer in Art. 33 VGG aufge-
fuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen Verfigungen des BFM,
welche die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufent-
haltsbewilligung und die Wegweisung betreffen. Das Bundesverwaltungs-
gericht entscheidet endgiiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)).

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach

dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsge-
setz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).
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1.3 Der Beschwerdeftihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die im Ubrigen frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Ver-
letzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und — soweit nicht eine kantonale Be-
horde als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass
Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die Begriindung der Begehren nicht gebunden
und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2;
BVGE 2011/43 E. 6.1). Inwieweit Rechtsanderungen zu bertcksichtigen
sind, hangt von der massgeblichen intertemporalen Regelung ab. Fehlt
im Gesetz eine Ubergangsbestimmung, so entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht aufgrund allgemeiner intertemporaler Grundsétze (ANDRE
MOSER / MICHAEL BEUSCH / LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.202 mit Hinweisen).

2.2 Am 1. Januar 2008 trat das AuG mit seinen Ausfiihrungsverordnun-
gen in Kraft — unter anderem der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201). Ent-
sprechend der intertemporalen Ordnung des Art. 126 AuG ist das neue
Verfahrensrecht auf alle Verfahren anwendbar (Abs. 2), das neue mate-
rielle Recht dagegen nur auf solche, die nach seinem Inkrafttreten
rechtshéangig wurden (Abs.1; vgl. dazu BVGE 2008/1 E. 2 mit Hinweisen).
Massgebender Zeitpunkt fur die Bestimmung des anwendbaren Rechts
ist das verfahrenseinleitende Gesuch der um Aufenthaltsregelung ersu-
chenden Person (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht C-7842/2008
E. 3.3). Der Beschwerdefihrer hat am 18. Dezember 2007 bei der Ein-
wohnergemeinde in Balsthal seinen Zuzug vom 1. Dezember 2007 ge-
meldet. Hierauf gelangte die Migrationsbehérde in ihrem Schreiben vom
21. Dezember 2007 mit der Aufforderung an den Beschwerdefihrer, die
notwendigen Unterlagen (ausgefulltes Formular "Zuzug aus einem ande-
ren Kanton" sowie einen aktuellen Betreibungsregisterauszug) einzurei-
chen. Die vom Beschwerdeflihrer nicht datierte Eingabe ging am 11. Ja-
nuar 2008 bei der Migrationsbehdrde ein. Wéahrend die Migrationsbehor-
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de die Frage nach dem anwendbaren Recht offen gelassen und beide
Tatbestande gepruft hat, hat die Vorinstanz auf den Eingang der angefor-
derten Unterlagen bei der Migrationsbehdrde abgestellt und das neue
Recht als anwendbar erklart. Das Bundesverwaltungsgericht ist indessen
der Ansicht, dass das Verfahren bereits zu einem frilheren Zeitpunkt ein-
geleitet wurde. So ist die schriftliche Aufforderung der Migrationsbehdérde
vom 21. Dezember 2007 mit "Gesuch um Bewilligung des Kantonswech-
sels" rubriziert. Zudem halt sie im Schreiben fest "Um lhr Gesuch ab-
schliessend prifen zu kénnen", was darauf schliessen lasst, dass die
Anmeldung des Beschwerdefiihrers bei der Einwohnergemeinde Balsthal
implizit als Gesuch um Aufenthaltsregelung entgegengenommen wurde.
Daraus folgt, dass das Verfahren grundsatzlich noch unter der Herrschaft
des alten Rechts angehoben wurde und die vorliegende Beurteilung nach
ANAG zu erfolgen hatte. Da jedoch bereits sowohl die Vorinstanz als
auch der Beschwerdefiihrer auf das neue Recht abgestellt haben und
dessen Anwendung im vorliegenden Fall fir den Beschwerdefuhrer keine
Nachteile mit sich bringt bzw. zu keinem anderen materiellen Ergebnis
fuhrt, rechtfertigt sich eine weitere Beurteilung nach AuG.

3.

3.1 Gemass Art. 40 Abs. 1 AuG sind die Kantone zustéandig fir die Ertei-
lung und Verlangerung von Bewilligungen. Vorbehalten bleibt die Zustéan-
digkeit des Bundes im Zustimmungsverfahren, zu dessen Ausgestaltung
der Bundesrat in Art. 99 AuG ermachtigt wird.

3.2 Die Notwendigkeit der Zustimmung durch das BFM ergibt sich im Fal-
le des Beschwerdefuihrers aus Art. 85 Abs. 1 Bst. a VZAE in Verbindung
mit Ziff. 1.3.1.4 Bst. e der Weisungen des BFM im Auslanderbereich in
der Fassung vom 1. Februar 2013 (online abrufbar unter:
www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisun-
gen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 1 Verfahren und Zustan-
digkeiten). Danach ist die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer
Auslanderin oder eines Auslanders nach der Auflésung der ehelichen
Gemeinschaft mit dem schweizerischen oder ausléandischen Ehegatten
oder nach dessen Tod, falls die Auslanderin oder der Auslander nicht aus
einem Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zu-
stimmung zu unterbreiten. Nichts anderes galt entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuhrers bereits unter dem alten Recht (vgl. statt vieler Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts C-195/2008 vom 25. Mai 2011 E.
4.1).
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3.3 Das BFM kann die Zustimmung verweigern, den kantonalen Ent-
scheid einschranken oder mit Bedingungen verbinden (Art. 99 AuG, Art.
86 Abs. 1 VZAE). Es verweigert seine Zustimmung unter anderem dann,
wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr erfillt sind
(Art. 86 Abs. 2 Bst. a und Bst. c¢ Ziff. 2 VZAE).

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sich ein mdglicher Zulas-
sungsgrund ergebe, weil er vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts den
altrechtlichen Anspruchstatbestand von Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz ANAG
erflllt habe. Ein solcher ist auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung
gerichtet und umfasst a fortiori auch die Verlangerung einer Aufenthalts-
bewilligung. Der Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf das neue Recht kdnnte in diesem Fall
das Verbot der echten belastenden Rickwirkung entgegenstehen (vgl.
oben E. 2.2, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6133/2008 vom 15.
Juli 2011 E. 4.2).

4.2 Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers kann nicht auf die Verfu-
gung der Migrationsbehorde vom 21. Januar 2010 abgestellt werden, weil
er bereits zu einem friheren Zeitpunkt, am 20. Juni 2007, gestitzt auf
das alte Recht eine Niederlassungsbewilligung erworben habe. Hierzu gilt
zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer Rigen im Zusam-
menhang mit der Verweigerung der Niederlassungsbewilligung grund-
satzlich im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens im Kanton R.

hatte geltend machen missen, zumal es nicht angehen kann, dass kan-
tonale Entscheide beliebig lange und gegentiber jeder Behérde in Frage
gestellt werden (vgl. FELIX UHLMANN / ALEXANDRA SCHWANK, in: Wald-
mann/ Weissenberger [Hrsg.], VWVG — Praxiskommentar zum Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2009, N. 14 und 18 zu Art. 38
mit Hinweisen). Es ist zudem nicht ersichtlich, inwiefern ein friherer Ent-
scheid einem spateren — wie der Beschwerdefiihrer selber betont —
rechtmassig ergangenen vorgehen soll. Wurde doch in der Verfligung
vom 21. Januar 2010, welche im Ubrigen mit einer Rechtsmittelbelehrung
versehen war, ebenfalls das alte Recht berticksichtigt.

4.3 Hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer am 20. Juni 2007 ei-
nen Anspruch auf Niederlassungsbewilligung erworben hat, gilt sodann
festzuhalten, dass Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz ANAG dem ausléndischen
Ehegatten eines Schweizer Burgers nach einem ununterbrochenen und
ordnungsgemassen Aufenthalt von funf Jahren einen vom weiteren
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Schicksal der Ehe unabhéngigen Anspruch auf Erteilung der Niederlas-
sungsbewilligung vermittelt. Im Gegensatz zu Art. 42 AuG, der ein Zu-
sammenleben verlangt, knipfte das alte Recht an den formellen Bestand
der Ehe an. Obwohl das Kriterium des Zusammenwohnens nicht explizit
vorausgesetzt wird, entsteht ein Anspruch auf Niederlassungsbewilligung
nach funf Jahren Ehedauer nicht automatisch. Denn war die Ehe des Be-
schwerdefuhrers bereits vor Ablauf von funf Jahren inhaltslos, fihrt dies
nachtraglich zum Wegfall eines entsprechenden Anspruchs (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgericht C-6482/2008 vom 17. Oktober 2011 E.
5.4).

4.4 Im vorliegenden Verfahren ist eine Prifung nach Art. 7 Abs. 1 zweiter
Satz ANAG jedoch ausgeschlossen. Die Praxis, auf welche der Be-
schwerdefiihrer diesbeziiglich verweist (s. Beschwerde vom 15. April
2010 S. 4 oben), kommt lediglich zum Tragen, wenn Raum bleibt fur die
vorfrageweise Priufung der Niederlassungsbewilligung. Dies ist jedoch
vorliegend nicht der Fall, da bereits der Kanton dartiber befunden hat.

5.

5.1 Auslandische Ehegatten von Schweizer Burgern haben unter Vorbe-
halt von Art. 51 Abs. 1 AuG einen Anspruch auf Erteilung und Verlange-
rung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammen wohnen
(Art. 42 Abs. 1 AuG). Nach einem ordnungsgemassen und ununterbro-
chenen Aufenthalt von finf Jahren erwerben sie einen Anspruch auf Ertei-
lung der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG), der vom weite-
ren Schicksal der Ehe unabhéangig ist (vgl. Art. 34 Abs. 1 AuG; Urteil des
Bundesgerichts 2C_241/2009 vom 23. September 2009 E. 3). Wird die
eheliche Haushaltgemeinschaft vor Ablauf dieser funfjahrigen Frist aufge-
geben, besteht ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
weiter, wenn die Ehegatten mindestens drei Jahre in der Schweiz zu-
sammen gewohnt haben (BGE 138 Il 229 E. 2.) und eine erfolgreiche In-
tegration besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personli-
che Grinde vorliegen, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erfor-
derlich machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG). Das kann namentlich dann
der Fall sein, wenn der ausléndische Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt
wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark ge-
fahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG). Ein Anspruch nach Art. 50 Abs. 1
Bst a oder b AuG besteht indessen nur, wenn er nicht infolge eines Wi-
derrufsgrundes als dahingefallen zu gelten hat (vgl. Art. 51 Abs. 2 i.V.m.
Art. 62 AuG).

Seite 11



C-2642/2010

5.2 Ein Widerrufsgrund wird etwa bejaht, wenn eine auslandische Person
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 62 Bst. b
AuG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt eine Freiheits-
strafe als "langerfristig”, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet (BGE 135
Il 377 E. 4.2 und 4.5). Diese Prazisierung ist im Interesse der Rechtssi-
cherheit und einer einheitlichen Auslegung unumstésslich. Im vorliegen-
den Fall hat der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2007 und 2009 bereits
zwei rechtskraftige Verurteilungen erwirkt, doch muss bei der "langerfris-
tigen Freiheitsstrafe" eine rechtskraftige Verurteilung vorliegen, welche fur
sich alleine das Kriterium zu erflllen vermag (vgl. BGE 137 Il 297 E. 2).
Mit Urteil und Beschluss des Bezirksgerichts N. vom 23. Juli
2012 wurde der Beschwerdeflihrer wegen versuchter schwerer Korper-
verletzung sowie versuchter Nétigung mit 27 Monaten Freiheitsstrafe ver-
urteilt, wovon 18 Monate bedingt bei einer Probezeit von vier Jahren. Der
Beschwerdefuhrer erfllt folglich den Widerrufsgrund der "langerfristigen
Freiheitsstrafe”, welcher im Ubrigen auch zum Widerruf einer Niederlas-
sungsbewilligung als starkeres Recht fiihren wiirde (Art. 63 Abs. 1 Bst. a
AuG). Dass die 27 Monate Freiheitsstrafe lediglich teilbedingt ausgespro-
chen wurden, spielt indessen keine Rolle (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C 141/2012 vom 30. Juli 2012 E. 3.1 mit Hinweis).

6.

6.1 Liegt ein gesetzlicher Widerrufsgrund vor, fihrt dies nicht automatisch
zum Erléschen eines Anspruchs auf Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung oder zum Widerruf einer Niederlassungsbewilli-
gung. Vielmehr ist im Rahmen des Ermessens zunéchst zu prifen, ob die
mit dem Wegfall des Anspruchs verbundenen Rechtsfolgen verhéltnis-
massig sind. Dabei sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der
Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie
die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berick-
sichtigen (BGE 135 1l 377 E. 4.3 ff.; vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG). Analoge Kri-
terien ergeben sich aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 13 i.V.m. Art. 36 BV.
Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen
zwischen dem o6ffentlichen Interesse einerseits und den beeintrachtigten
privaten Interessen andererseits. Dabei sind umso strengere Anforderun-
gen an die Schwere des strafrechtlichen Verschuldens zu stellen je langer
ein Auslander in der Schweiz gelebt hat (CATERINA NAGELI/NICK SCHOCH
in: Ubersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Ausl&nderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 22.198).
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6.2 Ausgangspunkt und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und
die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung bildet die vom Strafrichter
verhangte Strafe (vgl. BGE 129 Il 2015 E. 3.1). Das Bezirksgericht
N. hat den Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 27
Monaten verurteilt und sein Verschulden als nicht mehr gering bezeich-
net. Immerhin wurde ihm der teilbedingte Strafvollzug gewaéhrt. Dies je-
doch bei einer sehr langen Probezeit von vier Jahren.

6.3 Zuungunsten des Beschwerdefiihrers spricht sodann der Umstand,
dass er wiederholt und in immer schwerer wiegendem Ausmass gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat.
Sein Fehlverhalten wiegt umso schwerer, als ihn selbst strafrechtliche
Verurteilungen nicht davon abhalten konnten, sich weiterhin massiv re-
gelwidrig zu verhalten. Hinsichtlich des Tatherganges in Bezug auf seine
schwerste Verfehlung ist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer sein Opfer
mit unbestimmter Wucht riickwarts die Treppe hinunter gestossen hat,
worauf dieses mit dem Kopf gegen die glaserne Eingangstire prallte.
Dies erfolgte in Erkennung des unsicheren Standes und Schwankens
seines Opfers sowie im Bewusstsein um die Schwere der moglichen dar-
aus resultierenden Verletzungen. Zudem soll er sein Opfer nach dem
Treppensturz mehrfach gegen den Kopf getreten haben. Erschwerend
kommt sodann hinzu, dass der Beschwerdefiihrer dusserst widersprichli-
che und uneinheitliche Aussagen zu Protokoll gegeben und die Tat im
Wesentlichen geleugnet hatte. Zudem hat er im Laufe des Strafverfah-
rens zwar mehrfach seine Reue beteuert, jedoch dabei stets nur seine ei-
gene Situation bedauert und sich mithin nie erkennbar in die Situation des
Geschadigten versetzt. Echte Reue und Einsicht in das von ihm began-
gene Unrecht konnte ihm jedenfalls nicht attestiert werden.

6.4 Kommt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer, obwohl unter dem Druck
der laufenden Probezeit und des auslanderrechtlichen Verfahrens, zu
weiteren Klagen Anlass gegeben und sich tber die geltende Rechtsord-
nung hinweggesetzt hat. Dieser Umstand wiegt umso schwerer, als ihm
bewusst war, dass er im Hinblick auf das laufende ausléanderrechtliche
Verfahren zum Wohlverhalten gehalten war. Seine fortgesetzten immer
schwereren Verstdsse zeigen in ihrer Gesamtheit auf, dass er mehrfach
Muhe bekundete, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten. Somit
bestehen auch an kinftigem Wohlverhalten Zweifel. Dies macht deutlich,
dass er sich in gesellschaftlicher Hinsicht nicht anstandslos in die hiesi-
gen Lebensverhaltnisse hat einfigen kénnen und ihm der zu erwartende
Respekt gegeniber der rechtsstaatlichen Ordnung zuweilen fehlt.
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6.5 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der letzte Strafantrag sei zu-
rickgezogen worden, da er sich beim Opfer entschuldigt habe. Zudem
seien seit der letzten Straftat beinahe zwei Jahre vergangen, was zu be-
ricksichtigen sei. Diese Hinweise alleine vermdgen jedoch die Interes-
senabwagung nicht erheblich zu beeinflussen. Strafrechtliche und frem-
denpolizeiliche Massnahmen verfolgen unterschiedliche Zwecke. Wah-
rend aus strafrechtlicher Sicht die personliche Situation des Verurteilten
sowie seine Resozialisierungschancen massgebend sind, stehen bei
fremdenpolizeilichen Massnahmen der Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und die Sicherheit im Vordergrund, was eine umfassende Interessenab-
wagung erfordert. Daraus ergibt sich ein im Vergleich mit den Straf- und
Strafvollzugsbehdrden strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 125 1
105 E. 2c¢ S. 110 mit Hinweisen). Damit ist vorliegend auch der dem zu-
rickgezogenen Strafantrag zugrunde liegende Sachverhalt nicht un-
massgeblich. Vielmehr bestétigt dieser die weiterhin bestehende kriminel-
le Energie des Beschwerdeflihrers. Zudem verkennt er, dass fir die Be-
rechnung der Dauer des klaglosen Verhaltens nicht auf den Begehungs-
oder Urteilszeitpunkt abzustellen ist. Von vorrangiger Bedeutung ist viel-
mehr, wie lange sich eine straffallig gewordene Person nach ihrer Haft-
entlassung in der Freiheit bewahrt hat (die Erwdgungen in BVGE 2008/24
E. 6 gelten vorliegend entsprechend). Die Verurteilung vom 23. Juni 2012
sowie die noch laufende Probezeit bestétigen, dass die Bewahrungszeit
bis anhin noch nicht geniigend lange gedauert hat, als dass von einer
grundlegenden Wandlung ausgegangen werden kann.

7.

7.1 Sodann sind alle relevanten Gesichtspunkte zu prifen und in die Ab-
wagung einzubeziehen. Trotz einer eher langen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz kann der Beschwerdefiihrer nicht als in besonderer Weise integ-
riert gelten. Es ist jedoch weder ersichtlich noch wird es nachweisbar
dargelegt, dass er in der Schweiz auf irgendeine Weise beruflich, wirt-
schaftlich oder sozial verwurzelt ware. Weiter ergibt sich aus dem An-
spruch auf Schutz des Privatlebens ein Recht auf Verbleib bloss unter
besonderen Umstanden. Erforderlich sind besonders intensive, Uber eine
normale Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher
und beruflicher Natur bzw. entsprechende vertiefte soziale Beziehungen
zum ausserfamilidaren Bereich (BGE 130 Il 281 E. 3.2.1; 126 1l 377 E. 2c;
120 Ib E. 3b). Solche sind vorliegend offensichtlich nicht gegeben.

7.2 Der heute 34-jahrige Beschwerdefiihrer ist vor 12 Jahren in die
Schweiz gelangt. Trotz seines verhéltnismassig eher langen Aufenthaltes
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bekundete er offensichtlich Mihe bei der hiesigen Integration. War er
doch in der Vergangenheit regelmassig auf Unterstitzung durch die 6f-
fentliche Hand angewiesen und nicht in der Lage in beruflicher Hinsicht
eine gewisse Konstanz zu erlangen. Auch gegenwartig ist der Beschwer-
defuhrer nicht finanziell unabhangig und gemass den Angaben seiner Ex-
Ehefrau arbeitslos. Sodann geht aus den kantonalen Akten hervor, dass
der Beschwerdefiihrer auf seine ungeniigenden Deutschkenntnisse hin-
gewiesen werden musste. Noch am 18. November 2011 wurde im Rah-
men des Haftentlassungsverfahrens festgehalten, dass er auf eine Uber-
setzung angewiesen war. Der Beschwerdeflihrer hat die ersten 22 Jahre
und damit die fur die Entwicklung massgebenden Phasen seines Lebens
in der Heimat verbracht. Er ist mit den dortigen Begebenheiten bestens
vertraut. Zudem befindet sich noch heute beinahe seine gesamte Familie
in der Heimat. Der enge Bezug zeigt sich auch in den regelmassigen Rei-
sen in seine Heimat und den diesbezuglich aktenkundigen Visa.

8.

Der Beschwerdefiuhrer ist Vater eines Kindes, das die schweizerische
Staatsangehdrigkeit besitzt. Diesen Umstand gilt es bei der vorliegenden
Verhaltnismassigkeitsprifung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK zu be-
riicksichtigen.

8.1 Art. 8 Abs. 1 EMRK und der — soweit hier von Interesse — inhaltlich im
Wesentlichen Ubereinstimmende Art. 13 Abs. 1 BV gewahrleisten das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Hat ein Auslander na-
he Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz
und wird die zu ihnen bestehende intakte Beziehung tatséchlich gelebt,
so kann Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt sein, wenn ihm die Anwesenheit in
der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (BGE
1351 143 E. 1.3.1 S. 145 f. mit Hinweis). Der entsprechende Schutz gilt
jedoch nicht absolut; vielmehr gestattet Art. 8 Abs. 2 EMRK einen Eingriff
in das von Abs. 1 geschitzte Rechtsgut, wenn er gesetzlich vorgesehen
und unter den dort aufgefihrten Voraussetzungen — insbesondere si-
cherheits- und ordnungspolitischer Art — notwendig ist. Insofern erfordert
der Eingriff eine Abwégung der sich gegeniberstehenden privaten Inte-
ressen an der Bewilligungserteilung und den o6ffentlichen Interessen an
deren Verweigerung; diese missen jene in dem Sinne Uberwiegen, dass
sich der Eingriff in das Privat- und Familienleben als notwendig erweist
(vgl. BGE 1371247 E. 4.1.1 S. 249 mit Hinweisen).
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8.2 Bei dieser Interessenabwagung fallt es zu Gunsten der um Aufenthalt
ersuchenden Person ins Gewicht, wenn diese mit der in der Schweiz an-
wesenheitsberechtigten Person zusammenlebt. Im Verhéaltnis zwischen
getrennt lebenden Eltern und ihren minderjahrigen Kindern gilt dies je-
denfalls fir den Elternteil, dem die elterliche Sorge zusteht (BGE 137 |
247 E. 4.2 S. 250). Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil
kann die familiare Beziehung hingegen von Vornherein nur in einem be-
schrankten Rahmen — innerhalb des ihm eingeraumten Besuchsrechts —
austben. Hierflr ist regelmassig nicht erforderlich, dass er sich dauernd
im gleichen Land wie das Kind aufhélt; vielmehr genlgt es den Anforde-
rungen von Art. 8 EMRK, wenn er das Besuchsrecht — unter den geeigne-
ten Modalitdten — vom Ausland her austben kann. Ein weitergehender
Anspruch — der auch dem nicht sorgeberechtigten Elternteil ein Aufent-
haltsrecht vermitteln wiirde — kann aber dann bestehen, wenn in wirt-
schaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum
Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des
Auslanders praktisch nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnte und das
bisherige Verhalten des Betroffenen in der Schweiz zu keinerlei Klagen
Anlass gegeben hat (vgl. BGE 120 Ib 1 E. 3¢ S. 5 f. und BGE 120 Ib 22
E. 4a/b S. 24 f. sowie Urteil des Bundesgerichts 2C 171/2009 vom
3. August 2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Gemass neuester Rechtsprechung
wird eine hinreichend intensive Beziehung bejaht, wenn ein im normalen
Umfang ausgestaltetes Besuchsrecht entsprechend wahrgenommen wird
(vgl. Jurius, Neue Rechtsprechung fir Aufenthaltsrecht geschiedener Va-
ter, in: Jusletter 17. Juni 2013 mit Hinweis auf das Bundesgerichtsurteil
2C 1112/2012 vom 14. Juni 2013, welches noch nicht in begriindeter
Form vorliegt).

8.3 In seiner Eingabe vom 12. Juni 2013 fihrte der Beschwerdefiihrer
aus, er habe ein inniges Verhéltnis zu seiner zehn Jahre alten Tochter. Er
verbringe viel Zeit mit ihr. Auch mit seiner zwischenzeitlich geschiedenen
Ehefrau pflege er eine freundschaftliche Beziehung. Das Verhdltnis zu
seiner Tochter kdnne aus dem Ausland kaum aufrecht erhalten werden.
Seine Ausfuhrungen erganzte er mit zwei Schreiben von Tochter und Ex-
Ehefrau sowie diverser Korrespondenz zwischen ihm und seiner Tochter.
Der Beschwerdefiihrer gibt an, viel Zeit mit seiner Tochter zu verbringen
und viel mit ihr zu unternehmen, macht diesbeziiglich jedoch keine kon-
kreten Angaben. Gemass Scheidungsurteil regeln die Ehegatten die Be-
suche untereinander, wobei der Beschwerdefiihrer seine Tochter im Kon-
fliktfall nebst der Ublichen Feiertagsregelung an zwei Wochenenden im
Monat zu Besuch nimmt. Aus dem zu den Akten gereichten Briefverkehr
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zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter geht einerseits her-
vor, dass sie einander nahe stehen, andererseits sind diese Briefe nicht
geeignet, genlgende Anhaltspunkte Uber die Intensitat der persdnlichen
Beziehung zu verschaffen. Hingegen scheint es dem Beschwerdefiihrer
gelungen zu sein, mittels Korrespondenz in regelmassigem Kontakt zu
seiner Tochter zu bleiben. Dass zwischen Vater und Tochter eine intakte
Beziehung besteht, ist grundsatzlich nicht in Abrede zu stellen. Es gilt al-
lerdings auch zu berlcksichtigen, dass das Besuchsrecht wéhrend des
Gefangnisaufenthaltes des Beschwerdeflihrers stark eingeschrankt ge-
wesen sein dirfte, und er sich — zumindest wahrend dieser Zeit — nicht
massgeblich an der Betreuung seiner Tochter beteiligen konnte (vgl. hier-
zu Urteil des Bundesgerichts 2C_799/2010 vom 20. Februar 2011 E.
3.3.1). Es stellt sich somit die Frage, ob der Umstand, dass der Be-
schwerdefiihrer das gerichtlich festgelegte Besuchsrecht nicht vollum-
fanglich wahrnehmen konnte eine enge Bindung ausschliesst. Diese Fra-
ge kann jedoch aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen offenbleiben,
denn selbst wenn von einer hinreichend engen Bindung zwischen Vater
und Tochter ausgegangen werden sollte, so ware das Kriterium der engen
wirtschaftlichen Beziehung nicht erfuillt.

8.4 Der Beschwerdefiihrer war in der Vergangenheit nicht in der Lage,
den gerichtlich festgesetzten Unterhaltsbeitrag regelmassig zu leisten.
Mangels Leistungsfahigkeit werden derzeit Gberhaupt keine Unterhalts-
beitrage entrichtet. Zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Tochter
besteht folglich in wirtschaftlicher Hinsicht keine enge Beziehung. Dies
geht ebenfalls aus dem Schreiben der Ex-Ehefrau vom 10. Juni 2013
hervor, wonach sie doch offensichtlich zwingend auf die Unterhaltsbeitra-
ge des Beschwerdeflihrers angewiesen ware.

8.5 Der Beschwerdefuhrer hat wiederholt und in immer schwerer wiegen-
dem Ausmass gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz verstossen (vgl. die diesbezuglich gemachten Ausfiihrungen
E. 6.3 — 6.5). Der Beschwerdefuhrer ist folglich nicht unbescholten. Die
letzte Verurteilung erfolgte erst vor wenigen Monaten. Unter diesen Um-
stdnden kann dem Beschwerdefihrer auch kein kiinftiges Wohlverhalten
attestiert werden.

8.6 Vor diesem Hintergrund ist es dem Beschwerdeflihrer zuzumuten,
den Kontakt zu seinem Kind auf andere Weise zu pflegen (Briefverkehr,
Videotelefonie, Telefonate, etc.), konnte doch bereits in der Vergangen-
heit ein bedeutender Teil der Vater-Tochter Beziehung mittels schriftlicher
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Korrespondenz aufrechterhalten werden. Sein Besuchsrecht kann er im
Rahmen von Kurzaufenthalten vom Heimatland her auszutben. Letzteres
ware nicht mit untuberwindbaren Schwierigkeiten verbunden, auch wenn
die dem Beschwerdefiihrer zur Verfigung stehenden Mittel kiinftigen per-
sonlichen Kontakten gewisse Grenzen setzen diirften. Das Ubereinkom-
men Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) gewahrt keine daru-
berhinausgehenden Rechte (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts
2C 10/2012 vom 17. Marz 2012 E. 3.3 mit Hinweisen oder Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-8103/2009 vom 24. Oktober 2011 E. 7.5.2).
Im Ubrigen wird das Kind im konkreten Fall sowieso hierzulande bei sei-
ner sorge- und obhutsberechtigten Schweizer Mutter bleiben.

9.

Aus dem Gesagten (E. 7 und 8) folgt, dass die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in der Schweiz insgesamt
eher gering sind und er auch aus der prazisierten Rechtsprechung hin-
sichtlich Aufenthaltsregelung geschiedener Vater (vgl. E. 8.2 des Bun-
desgerichts) nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Diese haben vor
den gewichtigen offentlichen Interessen an seiner Entfernung zurlickzu-
treten. Die Vorinstanz hat somit zu Recht ihre Zustimmung zur Verlange-
rung der Aufenthaltsbewilligung verweigert.

10.

10.1 Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilli-
gung hat der Beschwerdefiihrer die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1
Bst. ¢ AuG). Es bleibt aber zu prifen, ob Hinderungsgriinde fir den Voll-
zug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 83 Abs. 2 — 4 AuG) und das
BFM gestitzt hierauf die vorlaufige Aufnahme hatte verfigen missen.

10.2 Die Mdoglichkeit und Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs stehen
im vorliegenden Fall ausser Frage. Demzufolge wére allenfalls relevant,
ob die zwangsweise Rickkehr fur den Beschwerdefiihrer eine konkrete
Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar wére.

10.3 Der Wegweisungsvollzug kann fur die betroffene Person unzumutbar
sein, wenn sie in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder einer medizinischen Notlage
ausgesetzt ware. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die ansas-
sige Bevolkerung regelméssig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen jedoch keine konkrete Geféahrdung
zu begrunden. Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar,
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wenn dieser fur die auslandische Person hdchstwahrscheinlich zu einer
existenziellen Bedrohung fuhren wirde, beispielsweise dann, wenn sie
sich nach ihrer Rickkehr mit vélliger Armut, Hunger, Invaliditat oder Tod
konfrontiert sdhe (vgl. BVGE 2011/24 E. 11).

10.4 Der Beschwerdefuhrer hat sich nicht zur Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs geéaussert. Auch die vorliegenden Akten lassen nicht dar-
auf schliessen, dass die Wegweisung fur ihn zu einer existenzbedrohen-
den Situation fihren kénnte. Der Vollzug seiner Wegweisung ist damit als
zumutbar zu erachten.

11.

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfugung als
rechtmassig zu bestatigen ist (Art. 49 VWVG). Die Beschwerde ist demzu-
folge abzuweisen.

12.

Bei diesem Verfahrensausgang wirde der Beschwerdeflihrer grundsatz-
lich kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da ihm mit Zwi-
schenverfigung vom 28. Mai 2010 die unentgeltliche Rechtspflege samt
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, ist er jedoch von der Bezahlung
von Verfahrenskosten zu befreien (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

Aus demselben Grund sind die notwendigen Kosten der Rechtsvertretung
von der erkennenden Instanz zu Ubernehmen. Das Gericht setzt die Par-
teientschadigung und die Entschadigung fir die amtlich bestellten Anwal-
tinnen und Anwalte auf Grund der Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Eine solche wurde mit Datum vom 7. Juli 2010 eingereicht. Der Rechts-
vertreter stellt darin fur Honorar und Auslagen bis dato eine Entschadi-
gung von Fr. 3'953.25 (inkl. MwSt) in Rechnung. In Berlcksichtigung der
im Vordergrund stehenden Beschwerde, des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege, der Sachverhaltsaktualisierung sowie weiterer kleinerer
Eingaben ist das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes nach Mass-
gabe der einschlagigen Bestimmungen auf Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen (vgl. Art. 65 Abs. 2 und 3 VWVG i.V.m. Art.
8, 9, 10, 12 und 14 VGKE). Die Entschadigung fir den unentgeltlichen
Rechtsbeistand ist vom Beschwerdefuhrer zuriickzuerstatten, sollte er
spéater zu hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand des Beschwerdefuhrers ist fur das
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht aus der Gerichtskasse ein amt-
liches Honorar in der Hohe von Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und MwSt.) zu
leisten.

4.
Dieses Urteil geht an:

den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)
die Vorinstanz (...)

- (...)

- (...)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Marianne Teuscher Giulia Santangelo
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:

Seite 21



