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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (nachfolgend: IV-Stelle)
am 3. Oktober 2005 ein erstes Rentengesuch der 1967 geborenen, in
Osterreich wohnhaften dsterreichischen Staatsangehérigen A.

abwies (act. 22) und diese Verfigung unangefochten in Rechtskraft
erwuchs;

dass die IV-Stelle im Nachgang an ein Revisionsgesuch der Versicher-
ten dieser mit Verfigung vom 10. Dezember 2007 fur die Zeit vom
1. Mai 2006 bis 31. Juli 2006 eine Viertelsrente und mit Wirkung ab
1. August 2006 eine Dreiviertelsrente der schweizerischen Invaliden-
versicherung zusprach (act. 69 f.);

dass die Versicherte (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) am 12. Mai
2008 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einreichte und be-
antragte, es sei ihr ab 1. Oktober 2005 eine ganze IV-Rente auszurich-
ten und es sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren;

dass das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 18. Februar 2008 abwies
und die Beschwerdefuhrerin in der Folge einen Kostenvorschuss von
CHF 400.-- leistete;

dass die IV-Stelle am 19. Mai 2008 ihre Vernehmlassung einreichte
und beantragte, die Beschwerde sei dahingehend teilweise gutzuheis-
sen, als der Beschwerdeflhrerin ab Dezember 2005 eine halbe Rente
und ab April 2006 eine ganze Rente zuzusprechen sei;

dass die Beschwerdefuhrerin in der Folge durch ihren Rechtsvertreter
mitteilen liess, sie schliesse sich diesem Antrag der Vorinstanz an;

dass das Bundesverwaltungsgericht geméass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfugungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 und
34 VGG zusténdig ist;

dass die IV-Stelle eine Vorinstanz gemass Art. 33 lit. d VGG ist und
vorliegend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt;
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dass die Beschwerdefuhrerin im Sinne von Art. 59 des Bundesgeset-
zes vom 6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist;

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht beim Bundes-
verwaltungsgericht eingereicht wurde (Art. 60 ATSG und Art. 52 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah-
ren [VWVG, SR 172.021]) und somit darauf einzutreten ist;

dass gestutzt auf die von der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren er-
hobenen neuen Akten, insbesondere das Arztliche Gesamtgutachten
vom 26. Februar 2008 (act. 77) und die Berichte des IV-Stellenarztes
Dr. Arquint vom 28. April 2008 und 13. Mai 2008 (act. 80, 82) ab Méarz
2003 eine Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin von 50% in der
zuletzt ausgetibten Tatigkeit und ab Januar 2006 eine generelle Ar-
beitsunfahigkeit von 80% gegeben ist;

dass der Versicherungsfall nach Ablauf der einjahrigen Wartefrist ge-
mass Art. 29 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) grundsatzlich im Marz
2004 eingetreten ist, die Beschwerdefuhrerin angesichts der rechts-
kraftigen Abweisung des ersten Leistungsgesuchs und in sinngemas-
ser Anwendung von Art. 88 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung vom 17. Ja-
nuar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) jedoch
frihestens ab Dezember 2005, dem Eingang des Revisionsgesuches
inkl. Arztzeugnis, eine halbe Invalidenrente beanspruchen kann (vgl.
BGE 110V 291 E. 3d);

dass die Rente aufgrund der im Januar 2006 eingetretenen Ver-
schlechterung der Erwerbsfahigkeit nach Ablauf von drei Monaten zu
erhohen ist (Art. 88a Abs. 2 IVV), vorliegend mithin per April 2006;

dass die Beschwerde daher gestlitzt auf den Ubereinstimmenden An-
trag der Parteien gutzuheissen ist;

dass bei diesem Verfahrensausgang praxisgemass keine Verfah-
renskosten zu erheben sind und der geleistete Kostenvorschuss der
Beschwerdefuhrerin auf ein von ihr noch anzugebendes Konto
zuruckzuerstatten ist (Art. 63 VWVG);

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin trotz ausdricklicher
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts keine Kostennote einge-
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reicht hat und die Parteientschadigung daher ermessensweise auf
CHF 2'000.-- festzusetzen ist (Art. 64 VWVG; Art. 7 und 14 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entsché-
digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfugung der IV-Stelle fur
Versicherte im Ausland vom 10. Dezember 2007 aufgehoben. Der Be-
schwerdefuhrerin wird ab 1. Dezember 2005 eine halbe und ab 1. April
2006 eine ganze Invalidenrente zugesprochen.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Kostenvorschuss von
CHF 400.-- wird der Beschwerdeflihrerin zurlckerstattet. Zu diesem
Zweck hat sie dem Bundesverwaltungsgericht ihre Kontonummer be-
kannt zu geben.

3.

Die Vorinstanz wird verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin innert 30 Ta-
gen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils eine Partei-
entschadigung von CHF 2'000.-- auszurichten.

4.

Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (...)

- Bundesamt fur Sozialversicherung

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die folgende Seite verwiesen.
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Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jurg Kolliker Christine Schori Abt

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der an-
gefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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