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Sachverhalt:

A.

Der verheiratete, indische Staatsangehorige S. , geboren im
Jahr 1975, war von Oktober 2003 bis und mit Oktober 2005 in der
Schweiz wohnhaft und erwerbstatig und hat Beitrdge in die obliga-
torische Alters- und Hinterlassenenversicherung entrichtet ([Vorins-
tanz] act. 29). Per 31. Oktober 2005 hat sich S. mit seiner
Ehefrau nach Irland abgemeldet (act. 11).

B.

Mit Gesuch vom 17. Oktober 2005 hat S. bei der Schwei-
zerischen Ausgleichskasse (nachfolgend: SAK) um Rickerstattung der
AHV-Beitrage ersucht (act. 4). Dieses Gesuch hat die SAK mit Verfu-
gung vom 5. Januar 2006 (act. 34) gutgeheissen und ihm einen Rlck-
verglutungsbetrag von Fr. 4'857.-- zugesprochen.

C.

Gegen die Verflgung vom 5. Januar 2006 hat S. am
10. Februar 2006 Einsprache bei der SAK erhoben und eine hdhere
Ruckvergutung beantragt.

D.
Mit Einspracheentscheid vom 27. Marz 2006 hat die SAK die Einspra-
che vom 10. Februar 2006 abgewiesen.

E.

Gegen den Einspracheentscheid vom 27. Marz 2006 hat S.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 20. Mai 2006 Beschwerde bei
der Eidgendssischen Rekurskommission der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung fir die im Ausland wohnenden Personen
(nachfolgend: Rekurskommission) erhoben. Er beantragte, es seien
ihm Fr. 8'944.45 zuruckzuerstatten.

F.

Mit Vernehmlassung vom 17. Juli 2006 beantragte die SAK die Abwei-
sung der Beschwerde, da die Berechnung des Beschwerdefiihrers
nicht den gesetzlichen Vorgaben entspreche.

G.
Am 23. August 2006 wurde der Beschwerdefiihrer von der Rekurskom-
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mission aufgefordert, einen Kostenvorschuss in der H6he von
Fr. 500.-- zu bezahlen. Dieser Aufforderung ist der Beschwerdeflihrer
nicht nachgekommen.

H.

Per 1. Januar 2007 ist das bei der Rekurskommission anhéngig ge-
machte Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht tbergegangen.
Dies wurde den Parteien mit Verfligung vom 5. Februar 2007 mitgeteilt.
In der Verfligung wurde zudem festgestellt, dass der Beschwerdefiih-
rer aufgrund des per 1. Januar 2007 in Kraft getretenen und in diesem
Verfahren anzuwendenden Verfahrensrechts keinen Kostenvorschuss
zu leisten habe und somit das Verfahren trotz Nichtleistung des Kos-
tenvorschusses weitergefihrt werden kénne.

I
Gegen die mit Verfugung vom 2. April 2007 bekannt gegebenen Mit-
glieder des Spruchkérpers ging kein Ausstandsbegehren ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig
ist, die Beurteilung der am 1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen
Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten
der Departemente hdngigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach
neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

1.2 Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und
Art. 85 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10) beur-
teilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es
liegt keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vor. Das Bundesver-
waltungsgericht ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

1.3 Aufgrund von Art. 3 lit. d”s des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-

ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) findet
das VwWVG keine Anwendung in Sozialversicherungsrechtssachen, so-
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weit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist.
Gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die
im ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung an-
wendbar, soweit das AHVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht.

1.4 Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Einsprache-
entscheid beruhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von Art. 59 ATSG be-
schwerdelegitimiert ist.

1.5 Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60
Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) eingereicht wurde, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

2.
Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob
die SAK die Hohe der Rickvergutung korrekt ermittelt hat.

2.1 Gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 29. November 1995
Uber die Rickvergitung der von Auslandern an die Alters- und Hinter-
lassenenversicherung bezahlten Beitrdge (RV-AHV, SR 831.131.12)
konnen Auslander, mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht, sowie ihre Hinterlassenen, nach den nachste-
henden Bestimmungen die der Alters- und Hinterlassenenversicherung
entrichteten Beitrage zurickfordern, sofern diese gesamthaft wahrend
mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Ren-
tenanspruch begrinden.

2.2 Die Beitrage konnen zuriickgefordert werden, sobald die Person
aller Voraussicht nach endgliltig aus der Versicherung ausgeschieden
ist und sowohl sie selber als auch die Ehefrau oder der Ehemann und
ihre noch nicht 25-jahrigen Kinder nicht mehr in der Schweiz wohnen
(Art. 2 Abs. 1 RV-AHV).

2.3 Die Ruckvergutung kann verweigert werden, soweit sie den Bar-
wert der zukinftigen AHV-Leistungen ubersteigt, die einem Rentenbe-

rechtigten in gleichen Verhéaltnissen zukdme (Art. 4 Abs. 4 RV-AHV).

Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber verhindern, dass ein Ver-
sicherter, der — verglichen mit seiner Altersklasse — wahrend kurzer
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Zeit hohe Beitrage geleistet hat, ein hdheres (geldwertes) Interesse an
der Rickvergiutung des Bezahlten hat als an der Ausrichtung einer
Rente. Der Versicherte, der Anspruch auf Rickvergitung der Beitrage
hat, soll mithin nicht besser gestellt sein als ein Rentenbeziger "in
gleichen Verhéltnissen". Um eine solche Besserstellung zu vermeiden,
sind die durch den Versicherten tatsdchlich bezahlten Beitrdge mit
dem Barwert der zukunftigen Altersrente zu vergleichen, die einem
Rentenberechtigten unter Zugrundelegung derselben Berechnungs-
grundlagen (massgebendes Einkommen, Beitragsjahre, Rentenskala)
wie dem Beschwerdefiihrer zukame. Ubersteigt der Riickvergiitungs-
anspruch den Barwert der Rentenanwartschaft, so kann eine Kiirzung
in der maximalen Hohe des Differenzbetrags vorgenommen werden

(Urteil des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2007 [H 171/06] E. 3.3).

2.4 Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer grundsatz-
lich einen Anspruch auf Riuckvergitung der Beitrdge hat: Er hat wah-
rend mehr als einem Jahr Beitrage geleistet, die keinen Rentenan-
spruch begriinden, und es besteht mit seinem Heimatstaat keine zwi-
schenstaatliche Vereinbarung. Ferner wohnen er und seine Ehefrau
unbestrittenermassen seit dem 1. November 2005 nicht mehr in der
Schweiz und er ist aus der Versicherung ausgeschieden.

2.5 Wie die SAK zu Recht vorbringt, ist indes die Hohe der Riickver-
gutung gemass Art. 4 Abs. 4 RV-AHV zu begrenzen, wenn der Barwert
der Rentenanwartschaft geringer ist als die geleisteten Beitrage.

Die SAK hat ihrer Berechnung des Barwerts ein Gesamteinkommen
des Beschwerdefiihrers von Fr. 106'482.-- zugrunde gelegt. Darauf
wurden Beitrdge von insgesamt 8,4%, somit Fr. 8'944.45, entrichtet.
Auch dies ist unbestritten und entspricht der Forderung des Beschwer-
defuhrers.

Die Altersrente des Beschwerdefiihrers ist auf der Grundlage einer
Beitragsdauer von zwei Jahren und einem Monat, sowie einem mass-
geblichen Durchschnittseinkommen von Fr. 51'111.--, welches gemass
den Rententabellen des Bundesamtes fur Sozialversicherung, gultig
ab 1.Januar 2005 (nachfolgend: Rententabellen 2005), auf
Fr. 51'600.-- aufzurunden ist, zu berechnen. Nach der vorliegend an-
wendbaren Rentenskala 2 (vgl. Rententabellen 2005, S.102) ent-
spricht dies einer monatlichen Altersrente von Fr. 82.-- respektive einer
jahrlichen Rente von Fr. 984.--. Unter Anwendung des dem Alter des
Beschwerdeflihrers entsprechenden Kapitalisierungsfaktors von 4,936
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(vgl. Barwerttabellen des Bundesamtes flr Sozialversicherung, gultig
ab 1. Januar 1997, S. 71) ergibt sich somit ein Barwert von Fr. 4'857.--.
Dies entspricht dem von der SAK errechneten Betrag.

2.6 Im Ergebnis kann demnach festgehalten werden, dass die SAK
den Barwert der Rentenanwartschaft korrekt berechnet und die Be-
grenzung der Ruckvergitung aufgrund des im Vergleich zu den einbe-
zahlten Beitragen niedrigeren Barwertes zu Recht vorgenommen hat.
Die Beschwerde ist daher im einzelrichterlichen Verfahren gemass
Art. 23 Abs. 2 VGG in Verbindung mit Art. 85" Abs.3 AHVG
abzuweisen.

3.1 Das Verfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85Ys Abs. 2
AHVG), so dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

3.2 Der unterliegende Beschwerdefihrer hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben, und dem Beschwerdefiih-
rer wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben mit Riickschein)
- die Vorinstanz
- das Bundesamt flir Sozialversicherungen

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Sandra Tibis

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 06f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer in Handen hat,
beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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