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Sachverhalt:

A.

Die Pensionskasse Z. Schweiz mit Sitz in W. (nachfol-
gend: Beschwerdegegnerin) ist eine Vorsorgeeinrichtung im Sinne von Art.
80 ZGB sowie Art. 48 Abs. 1 BVG. Sie bezweckt laut Auszug aus dem Han-
delsregister die Vorsorge im Rahmen des BVG sowie des OR und ihrer
Ausfuhrungsbestimmungen fir die Arbeitnehmer der Z. Holdings
Switzerland AG, in W. , und mit dieser wirtschaftlich oder finanziell
eng verbundenen Unternehmungen — sowie fir die Angehdrigen und Hin-
terlassenen dieser Arbeitnehmer — gegen die wirtschaftlichen Folgen von
Alter, Invaliditat und Tod (vgl. http://www.zefix.ch; letzter Auszug vom 23.
September 2014). Sie tragt als autonome Leistungsprimatskasse die Risi-
ken Alter, Tod und Invaliditat selber. Sie ist unter der Nummer ZH.[...] im
Register fur die Berufliche Vorsorge eingetragen und untersteht der BVG-
und Stiftungsaufsicht des Kantons Zirich (nachfolgend BVS oder Vo-
rinstanz).

B.

B.a An der Sitzung vom 19. November 2010 stellte der Stiftungsrat der Be-
schwerdegegnerin fest, dass mit der Kiindigung des Anschlussvertrages
der "E. AG" (nachfolgend E. ) per 31. Dezember 2010 die
Voraussetzungen fur eine Teilliquidation mit Stichtag 31. Dezember 2010
vorlagen. Der Experte fur die berufliche Vorsorge (H. AG) wies in
seinem versicherungstechnischen Bericht vom 23. Juni 2011, welcher sich
auf die Bilanz per 31. Dezember 2010 stltzt, unter anderem auf die Gefahr
hin, dass sich die Pensionskasse in eine Rentnerkasse umwandeln konnte,
und dies mit erheblichen Risiken verbunden sei (Akten der Vorinstanz [act.]
7.11). Ebenfalls am 23. Juni 2011 erstellte der Experte den Bericht zur Teilli-
quidation, der sich im Wesentlichen auf den versicherungstechnischen Be-
richt stitzt (act. 7.2). Der Verteilplan sieht u.a. vor, dass den kollektiv Aus-
tretenden keine technischen Ruckstellungen mitgegeben und sie anteils-
massig am Fehlbetrag — der Deckungsgrad betragt 98,42% — beteiligt wer-
den. Das Vorsorgevermdgen betrug per Stichtag Fr. 1'234'019'290.-, den
austretenden Aktiven wurden Fr. 56'707'281 (Vorsorgekapital: Fr.
57'702'391, Fehlbetrag freie Mittel: Fr. 995'110) mitgegeben (vgl. Anhang
zum Bericht Teilliquidation, act. 7/2). Am 29. Juni 2011 beschloss der Stif-
tungsrat die Teilliquidation per 31. Dezember 2010 infolge Auflésung des
Anschlussvertrages mit der E. AG gemass dem Bericht der
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H. AG zur Teilliquidation vom 23. Juni 2011; gleichzeitig beauf-
tragte der Stiftungsrat die Verwaltung mit der Durchfihrung (Stiftungs-
ratsprotokoll, act. 7/1).

Es besteht ein "Contribution Agreement" (Einlagenvertrag) vom 24. Feb-
ruar 2011 zwischen der Arbeitgeberin und der Beschwerdegegnerin, in wel-
chem sich die Stifterin unter gewissen Voraussetzungen und in limitiertem
Umfang verpflichtet, Zuschisse an die Beschwerdegegnerin zu leisten
(vgl. act. 7.9 [deutsch] sowie auszugsweise B-act. 18 Beilage 10 [eng-
lisch]).

B.b A. , Rentner bei der Beschwerdegegnerin (nachfolgend: Be-
schwerdeflhrer), reichte am 28. September 2011 bei der Vorinstanz eine
Aufsichtsbeschwerde ein (act. 1). Er stellte dabei den Hauptantrag, die
Teilliquidation sei gestutzt auf Art. 53d Abs. 6 BVG bezlglich Vorausset-
zungen, Verfahren und der Verteilungsplan zu Uberprfen.

Daneben stellte er folgende Zusatzantrage:

Es seien im Auftrag der Pensionskasse Z. Schweiz bei 2-3 anerkannten
Schweizerischen Lebensversicherungsgesellschaften verbindliche Offerten fir die
Ubernahme des gesamten Rentnerbestandes per 31.12.2010 und per 31.12.2011
einzuholen. Nur durch solche verbindliche Berechnungen kénnen die wahren Kos-
ten der Rentenverpflichtungen sowie die tatsachlich vorhandene Deckungslicke
ermittelt werden.

Es sei im Auftrag der Z. Schweiz bei zwei unabhangigen anerkannten
Experten ein Gutachten lber die Rechtmassigkeit des vorliegenden Verteilplanes
einschliesslich Voraussetzungen und Verfahren einzuholen. [...].

Es seien durch [die Aufsichtsbehtrde] beim Sicherheitsfonds alle nétigen Informa-
tionen und Empfehlungen einzuholen, welche zur Einleitung von Massnahmen zur
langfristigen Sicherung der laufenden Rentenverpflichtungen der Pensionskasse
Z. Schweiz beitragen kénnen.

Als Begrindung fuhrte er im Wesentlichen aus, die Kindigung des An-
schlussvertrages mit der E. hatte nicht flr sich allein betrachtet
werden durfen. Bereits vor dem Stiftungsratsbeschluss sei klar gewesen,
dass angesichts der Geschéaftsstrategie der Z. Gruppe noch eine
Reihe weiterer Teilliquidationen folgen wirden (act. 1 S. 6). Das Ausschei-
den dieser Firma sei nur ein Teil eines bereits bekannten Devestitionskon-
zeptes gewesen. Da weitere Teilliquidationen folgen wirden, die Rentner
aber entsprechend den reglementarischen Bestimmungen jeweils in der
alten Kasse verblieben, entwickle sich die Kasse zu einer Rentnerkasse,

Seite 3



C-2883/2012

welche im Falle einer Unterdeckung nicht mehr sanierungsfahig sei. Dies
fuhre zu einer Ungleichbehandlung zwischen den Verbleibenden und den
Austretenden S. 11). Auch das abgeschlossene Contribution Agreement
zwischen der Kasse und der Z. Holding Switzerland vermége die
Situation bzw. die Benachteiligung der Verbleibenden nicht vollstandig zu
entscharfen, da dieses auf veralteten Grundlagen beruhe. Der Stiftungsrat
habe sich offenbar nie mit dem versicherungstechnischen Bericht befasst,
in welchem auf die Gefahr der mangelnden Sanierbarkeit hingewiesen
werde.

B.c Nach erfolgter Stellungnahme seitens der Beschwerdegegnerin vom
31. Januar 2012 (act. 7) lehnte die Vorinstanz die Aufsichtsbeschwerde mit
angefochtener Verfiigung (Beschwerdeentscheid) vom 19. April 2012 ab
(act. 9). Gleichzeitig stellte sie fest, dass der Entscheid des Stiftungsrates
der Pensionskasse Z. Schweiz vom 29. Juni 2011 rechtmassig sei

C.

C.a In der dagegen gerichteten Beschwerde vom 24. Mai 2012 (Beschwer-
deakten [B-act.] 1) stellte der Beschwerdefuhrer folgende Antrage:

1. Der Beschwerde sei gemass Art. 74 Abs. 3 aufschiebende Wirkung zu ertei-
len.

2. Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 19. April 2012 sei aufzuheben.

3. Die dem Entscheid der Pensionskasse Z. Schweiz vom 29. Juni 2011
zugrundeliegende versicherungstechnische Bilanz sei unter Beriicksichtigung
der Umwandlung der Vorsorgeeinrichtung in eine Rentnerkasse, ihrer langfris-
tigen Verbindlichkeiten und der moglichen Verzinsung im Sinne der vom Be-
schwerdefiihrer angestellten Uberlegungen in Bezug auf Voraussetzungen,
Verfahren und Verteilungsplan zu tGberprifen.

4. Zur Durchfiihrung der gemass Ziff. 3 beantragten Uberpriifung sei im Auftrag
der Beschwerdegegnerin ein Gutachten von zwei unabhéngigen anerkannten
Experten einzuholen.

5. Eventuell sei nach Aufhebung des von der BVV am 19. April 2012 erlassenen
Beschwerdeentscheides die Sache gemass Art. 61 Abs. 1 VwWVG an die Vo-
rinstanz zurtickzuweisen, mit verbindlichen Weisungen betreffend die Erstel-
lung der versicherungstechnischen Bilanz, die Aufstellung des Verteilungspla-
nes sowie die Festlegung der an die austretenden Versicherten auszurichten-
den Freizlgigkeitsleistungen auf der Basis gemass dem Gutachten anerkann-
ter unabhangiger Sachverstandiger auf korrekten 6konomischen Grundlagen,
z.B. den anerkannten Grundsétzen des SLIX, unter Vermeidung einer Be-
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nachteiligung der in der Vorsorgeeinrichtung zurtickbleibenden aktiven Versi-
cherten und der Rentenbeziiger nach Massgabe der Ausfinanzierung der Vor-
sorgeeinrichtung im Falle der Umwandlung in eine Rentnerkasse.

Zuletzt beantragte er eine Nachfrist zur Erganzung der Beschwerdebe-
grindung und der Beweismittel (6.) sowie die Beriicksichtigung der Tatsa-
che, dass er ohne unmittelbares eigenes Vermdgensinteresse vor allem
die Interessen der in der Vorsorgeeinrichtung verbliebenen Gbrigen Desti-
natare wahren mochte (7.).

Zur Begrindung des Hauptantrages filhrte der Beschwerdeflhrer haupt-
sachlich aus, der Rohstoffkonzern M. Z Gruppe wolle
sich von samtlichen Betrieben trennen, welche auf dem Gebiet der Weiter-
verarbeitung von Aluminium tatig seien. Betroffen seien alle in der Schweiz
domizilierten Verarbeitungsbetriebe der Z. Holdings Gruppe
Switzerland AG. Die Rentner wurden bei der Auflosung der jeweiligen An-
schlussvertrage nicht in die neuen Pensionskassen uUbertragen, sondern
verblieben bei der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdegegnerin habe
deshalb per 31. Dezember 2011 (nur) noch Uber 129 aktiv Versicherte und
Uber 2'762 Rentner verfugt und sich zu einer Rentnerkasse entwickelt (B-
act. S. 3-4).

Obwohl die Vorinstanz diese Umstande und die Absichten der Stifterin ge-
kannt habe, habe sie sich darauf beschrankt, rein formal zu prifen, ob die
gesetzlichen und statutarischen Bestimmungen betreffend die Vorausset-
zungen und das Verfahren einer Teilliquidation im Falle der Verausserung
der E. per 31. Dezember 2010 eingehalten worden seien. Auf-
grund dieser Selbsteinschrankung der Kognition sei die Aufsichtsbehdrde
zu Unrecht zum Schluss gekommen, dass eine separate und unabhangige
Teilliquidation durchzufiihren sei. Richtig ware gewesen, diese Verausse-
rung als Teil eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges zu betrachten,
welcher auf dem Beschluss des obersten Geschéftsleitungsorgans des
M. Konzerns beruht. Es sei ein umfassender Restrukturierungs-
prozess im Gang (S. 4-6).

Mit Verweis auf den Bericht des Bundesrates zuhanden der Bundesver-
sammlung Uber die Zukunft der 2. Saule (Entwurf vom 24. Dezember 2011)
wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass auch der Bundesrat die Ge-
fahr erkannt habe, dass aufgrund des "Moral-Hazard Verhaltens" bei der
Auflésung von Anschlussvertragen und Belassung der Rentner bei der al-
ten Kasse die Gefahr bestehe, dass dadurch entstehende Rentnerkassen
am Ende durch den Sicherheitsfonds BVG ausfinanziert werden muissten,
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da sie nicht mehr sanierungsfahig seien. Dies sei auch vorliegend der Fall.
Entsprechend der bundesratlichen Lésung sei der Arbeitgeber, der den An-
schlussvertrag aufgeldst habe, zu verpflichten, das Rentnerkollektiv aus-
zufinanzieren oder die Rentenbezlger in die neue Vorsorgeeinrichtung zu
Ubernehmen (S. 6-7).

Aufgrund dieser Ausgangslage hatte die versicherungstechnische Bilanz
vorliegend nach anderen Grundsatzen erstellt werden missen. Dennoch
habe der Stiftungsrat den Bericht des Experten zur Teilliquidation vom 23.
Juni 2011 genehmigt, welcher sich seinerseits auf das versicherungstech-
nische Gutachten stiutzt. Dort sei ein zu hoher Diskontsatz verwendet wor-
den; zudem seien die ausstehenden Verpflichtungen nicht risikogerecht er-
fasst worden. Ferner habe der Experte eine andere Methode zur Bewer-
tung der Vermdgenswerte und Verpflichtungen angewandt als SLIX, ob-
wohl die H. AG massgeblich an der Ausarbeitung des SLIX betei-
ligt gewesen sei und obwohl derselbe Experte bei der Erganzungskasse
Z. die SLIX-Methodik verwendet habe. Das "Contribution-Agree-
ment" sei zwar zu begrussen, aber durch die noch einzusetzenden Exper-
ten zu bewerten. Generell sei die Beschwerdegegnerin in erheblich gros-
serem Masse unterfinanziert als dargestellt (S. 8).

Die Stiftungsorgane, welche aus der Kasse austraten, befanden sich in ei-
nem Interessenkonflikt und muissten in den Ausstand treten. Auch sei da-

ran zu zweifeln, ob die H. als Expertin unabhangig sei, da sie eine
Tochtergesellschaft der K. sei, welche ihrerseits fur die
M. Gruppe beratend tatig sei. Deshalb misse durch einen unab-

hangigen Experten eine Neuberechnung stattfinden, wobei die Fortflih-
rungsfahigkeit gewahrleistet sein musse (S. 10).

Die verbleibenden Rentner wirden aufgrund der falschen Bilanz benach-
teiligt und so werde der Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt. Dies ins-
besondere auch deshalb, weil bei der Ergdnzungskasse der E.

trotz identischem Destinatarkreis andere Bewertungsmethoden angewen-
det worden seien. Da keine Regeln beziiglich der Uberfiihrung in eine Ren-
tenkasse bestlinden, solle vorliegend der Richter nach den Grundsatzen
richterlicher Rechtsfindung die Regeln fur die Berechnung der Freizugig-
keitsleistungen aufstellen (S. 10).

Zuletzt wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die Industriegruppe

F. , welche den Bereich "Verbundwerkstoffe" erworben habe, im
Halbjahresabschluss 2011 einen Gewinn von CHF 4 Mio. habe verbuchen
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kénnen, mit dem Hinweis auf wegfallende Personalverpflichtungen. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass die aktiven Versicherten der austreten-
den Gesellschaften in Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bevor-
teilt worden seien (S. 11).

C.b Der mit Zwischenverfiigung vom 1. Juni 2012 (B-act. 2) einverlangte
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- wurde am 13. Juni 2012 einbezahlt (B-act.
5).

C.c Mit Zwischenverfigung vom 20. Juni 2012 lehnte das Bundesverwal-
tungsgericht den beschwerdeweise gestellten Antrag auf Erganzung der
Beschwerde ab (B-act. 7).

C.d Mit Schreiben vom 22. Juni 2012 gab der Beschwerdefiihrer "ab sofort
und bis zum Widerruf" als Zustelldomizil folgende Adresse bekannt:
B , Y. (B-act. 9).

C.e Mit Vernehmlassung vom 2. Juli 2012 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne, so-
wie die Bestatigung der Verfugung vom 19. April 2012, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdefuhrers (B-act. 13).

In ihrer Begrindung verwies sie im Wesentlichen auf die angefochtene Ver-
fugung. Sie flhrte aus, entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers
kénne keine einheitliche Teilliquidation bezlglich samtlicher aufgrund des
Devestitionsentscheides austretenden Gesellschaften durchgefihrt wer-
den. Ein Restrukturierungssachverhalt gemass Art. 29 Abs. 2 lit. b des Vor-
sorgereglements liege nicht vor, weil keine Arbeitnehmer der betroffenen
Gesellschaften unfreiwillig hatten austreten missen. Mit der Auflésung der
Anschlussvertrage der E. liege jedoch ein Teilliquidationstatbe-
stand nach Art. 29 Abs. 2 lit. a des Reglements vor, was zwingend zu einer
separaten Teilliquidation fuhre. Falls der Gesetzgeber die aktuelle Rechts-
lage als unbefriedigend erachte, sei es an diesem, geeignete Lésungen zu
finden. Die im Bericht des Bundesrates zuhanden der Bundesversamm-
lung Uber die Zukunft der 2. Saule erwahnten Losungsansatze seien bisher
nicht in ein Gesetz aufgenommen worden, weshalb sie hier nicht anzuwen-
den seien. Der Experte habe in seinem versicherungstechnischen Bericht
vom 31. Dezember 2010 die Beibehaltung der technischen Grundlagen da-
mit begriindet, dass die Beschwerdegegnerin ein "Contribution Agreement"
mit der Z. Holdings Switzerland AG abgeschlossen habe, in wel-
cher sich die Stifterfirma verpflichtet habe, im Falle einer Unterdeckung
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wahrend der Dauer von 72 Monaten insgesamt Fr. 80 Mio. zur Deckung
des Fehlbetrags zu leisten. Deshalb habe der Stiftungsrat sein Ermessen
nicht Gberschritten, als er auf einen Wechsel der technischen Grundlagen
verzichtet habe. Gegen die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde habe die Vorinstanz keine Einwande anzubringen.

C.f In ihrer Beschwerdeantwort vom 27. Juli 2012 beantragte die Be-
schwerdegegnerin, vertreten durch Dr. Kurt C. Schweizer, Rechtsanwalt
LL.M., auf die Antrage 1, 4 und 5 der Beschwerde sei nicht einzutreten. Die
Beschwerde sei im Ubrigen vollumfanglich abzuweisen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdeflihrers (B-act. 14).

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zunachst zur Frage der aufschiebenden
Wirkung aus, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag nicht begriinde,
weshalb das Gericht darauf nicht eintreten durfe (S. 3).

In der Hauptsache stellte sie fest, dass sich die Anzahl der aktiv Versicher-
ten mit dem Austritt der E. per 31. Dezember 2010 lediglich um
389 auf 2'152 (recte: 2'158, vgl. act. 7/11 S. 3) verringert habe. Die Anzahl
Rentner habe zum selben Zeitpunkt 2'755 betragen, weshalb das Verhalt-
nis noch keineswegs auffallig gewesen sei. Weitere Auflésungen von An-
schlussvertragen seien erst per 31. Dezember 2011 erfolgt und deshalb
hier nicht massgeblich (S. 4). Der Stiftungsrat habe sich bei seiner Beurtei-
lung an das bestehende Teilliquidationsreglement halten mussen, ansons-
ten hatte er rechtswidrig gehandelt (S. 4, 7). In Anwendung des Regle-
ments komme man zwingend zum Schluss, dass kein Restrukturierungtat-
bestand vorliege. Deshalb bleibe auch kein Raum flr eine richterliche LU-
ckenflllung (S. 5). Die Aufsichtsbehdrde habe die Teilliquidation lediglich
auf ihre Rechtmassigkeit hin zu Uberprifen, deshalb sei der Vorwurf des
Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz habe sich eine weitgehende Selbstbe-
schrankung auferlegt, zu Unrecht erfolgt (S. 5-6). Der Hinweis auf den Be-
richt Uber die Zukunft der 2. Saule sei verfehlt, da eine Vorwirkung kunfti-
gen Rechts eine seltene Ausnahme bilde und vorliegend nicht anwendbar
sei (S. 6-7). Fur die versicherungstechnischen Bewertungen gebe es nicht
nur einen gultigen Wert pro Parameter, die Werte kdnnten sich innerhalb
einer Bandbreite bewegen. Vorliegend lagen die Bewertungen innerhalb
dieser Bandbreite. Dass andere Vorsorgeeinrichtungen andere Bewer-
tungsgrundlagen verwendeten, sei unerheblich. Zudem lasse sich die Ab-
weichung bei der Bewertungsmethode im Vergleich zu derjenigen der Er-
ganzungskasse E. damit begrinden, dass vorliegend ein Contri-
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bution Agreement bestehe und somit weniger konservative Parameter ein-
gesetzt werden diirften, was im Ubrigen auch die Vorinstanz zu Recht in
Erwagung gezogen habe (S. 8). Das System der paritatischen Verwaltung
bringe es mit sich, dass die Stiftungsorgane auch lGber Angelegenheiten
entschieden, die sie selber betrafen. Der Gesetzgeber habe dies in Kauf
genommen und es existierten vorliegend keine Anhaltspunkte dafir, dass
die Stiftungsrate Ubermassig betroffen waren und damit in den Ausstand
treten mussten. Die Behauptung, auch die Expertin sei nicht unabhangig,
werde nur mit pauschal gehaltenen Mutmassungen unterlegt und sei daher
unbeachtlich (S. 9). Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, der Ab-
gangsbestand per Ende 2010 werde gegenuber demjenigen per Ende
2011 bevorteilt (Verletzung des Gleichheitsgebots), sei falsch, da die Teilli-
quidation per Ende 2011 nach denselben Berechnungsgrundsatzen abge-
wickelt werde wie die hier vorliegende; unterschiedlich wirden einzig der
Stichtag sowie die effektiven Aktiven und Passiven sein (S. 10). Der Hin-
weis des Beschwerdeflihrers bezliglich der Auflosung von Reserven im Be-
trag von Fr. 4 Mio. bei der F. sei unerheblich und habe — allein
schon wegen deren Zeitpunkt — mit der vorliegenden Teilliquidation nichts
zu tun (S. 10).

C.g Mit Zwischenverfiigung vom 9. August 2012 (B-act. 15) lehnte das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Zuerkennung der aufschieben-
den Wirkung der Beschwerde ab mit der Begriindung, es lagen keine stich-
haltigen Grinde vor, von der gesetzlichen Grundregel abzuweichen, wo-
nach eine Verfliigung einer Aufsichtsbehdrde nur aufschiebende Wirkung
habe, wenn der Prasident der zustandigen Abteilung des Bundesverwal-
tungsgerichts oder der Instruktionsrichter sie von Amtes wegen oder auf
Begehren einer Partei verflige (Art. 53d Abs. 6 BVG).

C.h In der Replik vom 17. September 2012 (B-act. 18) stellte der Be-
schwerdeflhrer den Antrag, die Antrage in der Beschwerdeantwort der Be-
schwerdegegnerin und in der Vernehmlassung der Vorinstanz seien voll-
umfanglich abzuweisen. Den eigenen Antragen 2 bis 5 in der Beschwerde
sei statt zu geben, unter Kostenfolge.

In seiner Begrindung rekapitulierte und erganzte er im Wesentlichen die
in der Beschwerde formulierten Argumente und nahm auf die eingegange-
nen Rechtsschriften Bezug. Er legte dabei 15 Beilagen sowie 2 Hinweise
auf Internet-Links ins Recht.
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C.i Mit Duplik vom 17. Oktober 2012 (B-act. 22) wiederholte die Vorinstanz
ihre in der Vernehmlassung gestellten Antrage, verwies auf ihre Begrin-
dung in der angefochtenen Verfigung und in ihrer Vernehmlassung und
erganzte ihre Begriindung in Bezug auf einzelne Punkte in der Replik des
Beschwerdefuhrers.

C.j Mit Stellungnahme vom 19. November 2012 (B-act. 25) hielt auch die
Beschwerdegegnerin an ihren Antragen und im Allgemeinen an der Rich-
tigkeit des eigenen Vorgehens fest. Daneben nahm sie zu den erganzen-
den Ausflhrungen in der Replik des Beschwerdeflihrers Stellung.

C.k Mit Zwischenverfugung vom 3. Dezember 2012 (B-act. 26) sandte das
Bundesverwaltungsgericht ein Doppel der Duplik der Vorinstanz vom 17.
Oktober 2012 sowie ein Doppel der Stellungnahme der Beschwerdegeg-
nerin vom 19. November 2012 an die Ubrigen Verfahrensbeteiligten.

D.

Auf die weiteren Vorbringen und Unterlagen der Parteien wird — soweit flr
die Entscheidfindung notwendig — in den nachstehenden Erwagungen ein-
gegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33
VGG genannten Behoérden.

1.2 Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfigungen ge-
horen jene der Aufsichtsbehdrden im Bereiche der beruflichen Vorsorge
nach Art. 74 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die be-
rufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40),
dies in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG. Eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt in casu nicht vor.

2.
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2.1 Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Verwal-
tungsakt der Vorinstanz vom 19. April 2012, welcher eine Verfligung im
Sinne von Art. 5 VwWVG darstellt.

2.2 Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Moéglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfigung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 lit. a, b, und ¢
VwWVG). Als schutzwiirdig in diesem Sinne gilt jedes faktische und rechtli-
che Interesse, welches eine von der Verfligung betroffene Person an deren
Anderung oder Aufhebung geltend machen kann.

Der Beschwerdefiihrer ist Rentner der Beschwerdegegnerin und als sol-
cher von der angefochtenen Verfigung unmittelbar betroffen. Der Be-
schwerdefuhrer ist daher im Sinne von Art. 48 VWVG zur Beschwerde legi-
timiert.

2.3 Der Beschwerdefihrer hat frist- und formgerecht Beschwerde erhoben
(Art. 50 und 52 VwVG). Nachdem auch der verfligte Kostenvorschuss in
der gesetzten Frist geleistet worden ist, ist auf das ergriffene Rechtsmittel
einzutreten.

3.

Das Bundesverwaltungsgericht prift gemass Art. 49 VwVG die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs
des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat. Da sich die Kogni-
tion in oberer Instanz nur verengen, nicht aber erweitern kann, gilt es je-
doch zu beachten, dass die Aufsichtstatigkeit im Bereich der beruflichen
Vorsorge als Rechtskontrolle ausgestaltet ist (vgl. ISABELLE VETTER-
SCHREIBER, Berufliche Vorsorge, Kommentar, Zurich 2009 Art. 62 N. 1),
weshalb sich auch das angerufene Gericht — in Abweichung von Art. 49
Bst. ¢ VWVG — auf eine Rechtskontrolle zu beschranken hat, soweit Ent-
scheide des Stiftungsrates zu Uberprifen sind (BGE 135V 382 E. 4.2, Ur-
teil BGer 9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5, zur Publikation vorgese-
hen).

4.
4.1 Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfah-
rensrechtlicher Hinsicht in der Regel diejenigen Rechtssatze massgebend,
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welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130
V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt spezialgesetzlicher Ubergangsbestimmungen.

4.2 In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen Rechtss-
atze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden
Sachverhalts Geltung haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1, 130 V 329 E. 2.3
und 127 V 466 E. 1). Mit der Revision des BVG per 1. Januar 2012 (sog.
"Strukturreform”, AS 2011 3393, BBI 2007 5669) wurde die Aufsicht in der
beruflichen Vorsorge neu organisiert und es wurden neue Bestimmungen
in Art. 61 ff. BVG aufgenommen. Ubergangsbestimmungen zum anwend-
baren Recht im Aufsichtsbereich enthalt die Gesetzesanderung keine;
dementsprechend gelangt das im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids
in Kraft stehende Recht zur Anwendung. Die angefochtene Verfligung da-
tiert vom 19. April 2012, weshalb vorliegend das BVG in seiner Fassung
vom 19. Marz 2010 ("Strukturreform”, AS 2011 3393, BBI 2007 5669, in
Kraft seit 1. Januar 2012), die Verordnung Uber die Beaufsichtigung und
Registrierung von Vorsorgeeinrichtungen (BVV 1, SR 831.435.1) in ihrer
Fassung vom 10. und 22. Juni 2011 (AS 2011 3425, in Kraft seit 1. Januar
2012) und die Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVV 2) in ihrer Fassung vom 16. November 2011 (AS
2011 5679, in Kraft seit 1. Januar 2012) anwendbar sind.

5.

5.1 Anfechtungsgegenstand und Ausgangspunkt bildet die angefochtene
Verfigung. Davon zu unterscheiden ist der Streitgegenstand. Im Bereich
der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist der Streitgegen-
stand das Rechtsverhaltnis, welches — im Rahmen des durch die Verfi-
gung bestimmten Anfechtungsgegenstandes — den auf Grund der Be-
schwerdebegehren angefochtenen Verflgungsgegenstand bildet (BGE
110 V 48 E. 3b und c, mit Hinweisen; FRITZ GYGI, Bundesverwaltungs-
rechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 44 ff.).

5.2 Vorliegend hat die Vorinstanz in Anwendung der Bestimmungen des
Reglements, gultig ab dem 1. Januar 2010, den Austritt der E. als
einzelnen Teilliquidationstatbestand betrachtet und die Teilliquidation ge-
nehmigt. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Genehmigung der
Teilliquidation sei zu Unrecht erfolgt und misse aufgehoben werden, da
zum Zeitpunkt des Austritts der E. schon bekannt gewesen sei,
dass klnftig viele weitere Anschlussvertrage aufgeldst wiirden und damit
eine Restrukturierung der Holding im Gange sei. Deshalb hatte die Vo-
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rinstanz in Berlicksichtigung des Gleichbehandlungsgebots eine Gesamt-
betrachtung vornehmen missen, auch im Hinblick auf die Tatsache, dass
sich die Beschwerdegegnerin kinftig in eine nicht mehr sanierungsfahige
Rentnerkasse umwandeln werde.

Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz den Beschluss zur
Teilliquidation der Beschwerdegegnerin vom 29. Juni 2011 zu Recht ge-
nehmigt hat.

5.3

5.3.1 Die Aufsichtsbehorde BVG hat dartiber zu wachen, dass die Vorsor-
geeinrichtungen, die Revisionsstellen fir berufliche Vorsorge, die Experten
fur berufliche Vorsorge sowie die Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der
beruflichen Vorsorge dienen, die gesetzlichen Vorschriften einhalten und
dass das Vorsorgevermogen zweckgemass verwendet wird (Art. 62 Abs. 1
BVG, in der ab dem 1. Januar 2012 glltigen Fassung, vgl. AS 2011 3393;
BBI 2007 5669), indem sie insbesondere die Ubereinstimmung der statu-
tarischen und reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtun-
gen und der Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge
dienen, mit den gesetzlichen Vorschriften prift (Bst. a), von den Vorsorge-
einrichtungen und den Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der berufli-
chen Vorsorge dienen, jahrlich Berichterstattung fordert, namentlich tber
die Geschaftstatigkeit (Bst. b), Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle und
des Experten fur berufliche Vorsorge nimmt (Bst. c), die Massnahmen zur
Behebung von Mangeln trifft (Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das
Recht der versicherten Person auf Information beurteilt (Bst. e).

5.3.2Im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit hat sich die Aufsichtsbehdrde
auch mit der Teilliquidation von Vorsorgeeinrichtungen zu befassen. So re-
geln diese gemass Art. 53b Abs. 1 BVG in ihren Reglementen — welche
von der Aufsichtsbehdrde zu genehmigen sind (Art. 53b Abs. 2 BVG) - die
Voraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation, wobei die Voraus-
setzungen vermutungsweise erflillt sind, wenn:

a. eine erhebliche Verminderung der Belegschaft erfolgt;

b. eine Unternehmung restrukturiert wird;

c. der Anschlussvertrag aufgeldst wird.

5.4 Hinsichtlich der Voraussetzungen einer Teilliquidation kénnen die Vor-

sorgeeinrichtungen jedoch lediglich die gesetzliche Vermutung von Art. 53b
Abs. 1 BVG konkretisieren; denn mit einem Reglement kann das Gesetz
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weder eingegrenzt noch umgestossen werden. Es obliegt also in erster Li-
nie dem Stiftungsrat, nach seinem Ermessen die Voraussetzungen fiir eine
Teilliquidation und das damit verbundene Verfahren festzulegen. Dabei
sind ihm — allerdings nur im Rahmen der Konkretisierung der gesetzlichen
Vermutung fir das Vorliegen eines Teilliquidationstatbestandes — lediglich
Grenzen gesetzt durch den Stiftungszweck, die Grundsatze der Verhaltnis-
massigkeit, der Gleichbehandlung und des guten Glaubens, und er muss
dem FortfUhrungsinteresse der verbleibenden Destinatare wie auch den
Interessen der ausgetretenen Mitglieder Rechnung tragen (vgl. BVGE
2008/53 E. 4.2 m.H.; BGE 119 Ib 46 E. 4 betr. Genehmigung von Vertei-
lungsplanen).

Zur Teilliquidation hat das Bundesgericht weiter festgehalten, dass die Vo-
raussetzungen der Teilliquidation von vornherein spezifiziert seien. Raum
fur einen Entscheid im konkreten Einzelfall bestehe nicht (Art. 53b Abs. 1
BVG). Mit diesem fixen Rahmen gehe einher, dass sich der Stichtag fir die
Teilliquidation prinzipiell nach dem die Liquidation auslésenden Ereignis
bestimme. Der Moment der Kiindigung des Anschlussvertrages spiele [fir
die Bestimmung des Stichtags] keine Rolle. Vielmehr misse deren Konse-
quenz — dass das Vertragsverhaltnis aufgeldst wird, wie der Wortlaut von
Art. 53b Abs. 1 lit. ¢ BVG unmissverstandlich normiere — eingetreten sein,
damit eine Teilliquidation durchgefiihrt werden kénne (BGE 140 V 22 E.
5.3).

55

5.5.1 Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin die Tatbestande der Teilliqui-
dation in Art. 29 Ziff. 2 des Reglements vom 11. September 2009 (gultig ab
dem 1. Januar 2010) wie folgt geregelt:

Der Sachverhalt der Teilliquidation liegt vor

a) bei Auflésung eines Anschlussvertrages, sofern dadurch mindestens 2% der
Versicherten aus der Pensionskasse ausscheiden oder

b) bei Restrukturierung eines Unternehmens, sofern dadurch

- bei bis 5 Arbeitnehmenden mindestens 2

- bei 6 bis 10 Arbeitnehmenden mindestens 3

- bei 11 bis 25 Arbeithehmenden mindestens 4

- bei 26 bis 100 Arbeithehmenden mindestens 5

- bei tGiber 100 Arbeitnehmenden mindestens 5%

der Versicherten einer angeschlossenen Firma unfreiwillig austreten. Eine
Restrukturierung liegt vor, wenn bisherige Tatigkeitsbereiche des Unterneh-
mens zusammengelegt, eingestellt, verkauft, ausgelagert, oder auf andere
Weise verandert werden.
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c) bei einer Verminderung der Belegschaft, sofern dadurch innerhalb von 12
bis 24 Monaten mindestens 10% der Versicherten einer angeschlossenen
Firma aus wirtschaftlichen Griinden aus der Pensionskasse ausscheiden. Sieht
der Abbauplan selbst eine langere oder kiirzere Periode vor, ist diese Frist mas-
sgebend.

5.5.2 Die Vorinstanz hat Art. 29 des Reglements nach eigenen, nicht be-
strittenen Angaben am 28. Oktober 2009 genehmigt (vgl. angefochtene
Verfigung S. 2). Es liegen somit genehmigte Teilliquidationsbestimmungen
vor, in welchen die Teilliquidationstatbestande abschliessend geregelt sind.
Dies wird vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

5.6

5.6.1 Laut Art. 53d Abs. 1 BVG muss die Teil- oder Gesamtliquidation der
Vorsorgeeinrichtung unter Berlicksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes
und nach fachlich anerkannten Grundsatzen durchgeflihrt werden. Laut
Art. 53d Abs. 6 BVG haben die Versicherten und die Rentnerinnen und
Rentner das Recht, die Voraussetzungen, das Verfahren und den Verteil-
plan bei der zustandigen Aufsichtsbehérde Uberprifen und entscheiden zu
lassen.

Bei der Beurteilung von konkreten Teilliquidationen hat die Aufsichtsbe-
horde dabei lediglich die Einhaltung der gesetzlichen und reglementari-
schen Bestimmungen zu prifen. "Die Ausarbeitung des Verteilplanes ob-
liegt der Vorsorgeeinrichtung, welche dabei im Rahmen der Schranken,
welche sich aus Verfassung, Gesetz und Reglement ergeben, ihr Ermes-
sen frei ausubt; der Aufsichtsbehdrde steht bei der Genehmigung keine
Angemessenheitskontrolle zu, sondern eine Rechtskontrolle mit Ein-
schluss des Ermessensmissbrauchs oder der Ermessensuberschreitung"”
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5,
mit Hinweisen auf BGE 128 Il 394 E. 3.3 und 131 Il 514 E. 5; Urteil
9C_101/2008 vom 26. Februar 2009 E. 6.1).

5.6.2 Dies hat die Vorinstanz vorliegend getan. Der Vorwurf des Beschwer-
defuhrers, die Aufsichtsbehdrde habe ihre Kognition zu Unrecht stark ein-
geschrankt (B-act. 1 S. 4), geht deshalb fehl.

5.7

5.7.1 Weiter hat die Aufsichtsbehdérde in der angefochtenen Verfligung
festgestellt, dass der Entscheid des Stiftungsrates vom 29. Juni 2011 zur
Teilliquidation per 31. Dezember 2010 rechtmassig sei.
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5.7.2 Die Rechtmassigkeit dieses Entscheids wird vom Beschwerdefihrer
bestritten. Er macht zunachst geltend, der Stiftungsrat habe die Auflésung
des Anschlussvertrages mit der E. zu Unrecht als separaten Teilli-
quidationstatbestand betrachtet und bei der Festsetzung des Tatbestandes
zu Unrecht keine Gesamtbetrachtung vorgenommen, was angesichts der
Geschéftsstrategie der Holding zwingend gewesen ware. Die Beschwer-
degegnerin macht dazu geltend, sie habe das Reglement korrekt ange-
wendet. Es liege kein Restrukturierungstatbestand gemass Art. 29 Abs. 2
lit. b des Reglements vor, sondern ein Teilliquidationstatbestand gemass
Art. 29 Abs. 2 lit a. Die Auflésung des Anschlussvertrages mit der
E. sei deshalb als eigenstandiger Teilliquidationstatbestand sepa-
rat zu betrachten (B-act. 14 S. 4). In dieser separaten Teilliquidation sei
auch keine Uberfi]hrung in eine Rentnerkasse zu erblicken, denn die Zahl
der Aktivversicherten verringere sich nur um 389 auf 2'158, weshalb prin-
zipiell auch keine Gesamtbetrachtung vorzunehmen sei, wie dies der Be-
schwerdefuhrer fordere. Die Vorinstanz schliesst sich im Wesentlichen den
Argumenten der Beschwerdegegnerin an. Es liege eine Auflosung des An-
schlussvertrages vor, nicht aber ein Restrukturierungstatbestand (B-act.
13).

5.7.3

Laut den unbestrittenen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers hat die
M. Gruppe am 15. November 2007 die Z. Holdings
Switzerland AG Ubernommen (B-act. 1 S. 3). In der Folge beschloss die
M. Gruppe, sich von denjenigen Gesellschaften der Z.

Gruppe zu trennen, welche in der Weiterverarbeitung und Veredelung tatig
sind (vgl. angefochtene Verfugung S. 4). Dies hatte den Verkauf der ent-
sprechenden der Z. Gruppe zugehorigen Firmen zur Folge. Dies
wiederum fuhrte zur Auflésung der entsprechenden Anschlussvertrage, da
sich die Beschwerdegegnerin laut ihren Statuten nur Firmen der
Z. Holding Switzerland AG anschliessen darf. Die E. (bis
am 23. Marz 2010 als "Z.A. " firmierend, vgl. B-act. 1 S. 3) hat als
erste und einzige verkaufte Firma ihren Anschlussvertrag bereits per 31.
Dezember 2010 aufgeldst. Sie hat dies der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 15. Juni 2010 mitgeteilt unter Hinweis darauf, dass die Auf-
I6sung im Einverstandnis mit dem Personal erfolgt (act. 7/7). Der Destina-
tarsbestand hat sich dabei (lediglich) um 389 Destinatare verringert, von
2'547 auf 2'158. Per Ende 2010 hat ansonsten keine andere Firma den
Anschlussvertrag aufgelost. Die Ubrigen der ursprunglich der Z.

Gruppe angehdrigen verkauften Firmen haben den Anschlussvertrag erst
ein Jahr spater aufgeldst, also per 31. Dezember 2011. Somit war per 31.
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Dezember 2010 einzig eine Teilliquidation wegen der Auflésung des An-
schlussvertrages durch die E. durchzuflihren. Dies hat der Stif-
tungsrat richtig erkannt und rechtmassig entschieden. Der Entscheid tber
die Vertragsaufldsung und dessen Zeitpunkt lag im Ubrigen einzig bei der
verkauften Firma bzw. bei deren Personal und nicht bei der Beschwerde-
gegnerin.

Somit greift die gesetzliche Regelung von Art. 53b Abs. 1 Bst. ¢ BVG, wo-
nach der Tatbestand der Teilliquidation erfllt ist, wenn ein Anschlussver-
trag aufgelost worden ist (vgl. dazu vorne E. 5.4). Diese Vermutungsbasis
kann nicht umgestossen werden (BGE 138 V 346 E. 6.5.3). Damit war per
31. Dezember 2010 eine separate Teilliquidation durchzufiihren.

Die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Teilliquidation ergib sich auch
aus dem Teilliquidationsreglement vom 11. September 2009 (act. 7/8). Der
Stiftungsrat hat bei der Festlegung des Tatbestandes der Teilliquidation das
Reglement korrekt angewendet. Er hat die Auflésung des Anschlussvertra-
ges mit der E. per 31. Dezember 2010 zu Recht als separaten
Teilliquidationstatbestand erkannt, da gleichzeitig mehr als 2% der Versi-
cherten ausgetreten sind, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfuhrt
(B-act. 14 S. 7). Es liegt auch kein Restrukturierungstatbestand gemass
Art. 29 Abs. 2 lit. b des Reglements vor (vgl. act. 7/8 S. 19), da keine Ver-
sicherten unfreiwillig ausgetreten sind, wie dies die Vorinstanz ausdrucklich
erwahnt (B-act. 13 S. 2).

5.7.4 Der Stiftungsrat ware zudem nicht berechtigt gewesen, weitere, im
Reglement nicht vorgesehene Tatbestande selbstandig zu beschliessen.
"Mit der Pflicht zur Regelung im Reglement wird sichergestellt, dass auf
kunftige Teilliquidationen einheitliche, voraussehbare und Uberprifbare
Grundsatze angewendet werden" (ERICH PETER/LUKAS ROOS, Konkretisie-
rung der Teilliquidationstatbestande im Reglement, in: Der Schweizerische
Treuhander, Nr. 9 2008, S. 690). "Die Vorsorgeeinrichtung darf (und muss)
nach pflichtgemassem Ermessen entscheiden, wie es die Teilliquidations-
tatbestande unter Berlcksichtigung der konkreten Verhaltnisse beim Ar-
beitgeber im Reglement konkretisieren will. Sobald diese Regelung aber
beschlossen und von der Aufsichtsbehdérde genehmigt wurde, ist sie ent-
sprechend anzuwenden, ohne dass diesbeziglich noch Ermessen be-
stiinde" (ERICH PETER/LUKAS R0O0S, a.a.0., S. 692).

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden und
das Bundesamt fur Sozialversicherungen halten in ihrem Merkblatt bzw. in
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ihren BVG-Mitteilungen ausdrticklich fest, dass die Aufzahlung der Tatbe-
stande im Reglement abschliessend sei und Klauseln, die dem Stiftungsrat
die Kompetenz erteilten, weitere Tatbestidnde ausserhalb des Reglements
als teilliquidationsrelevant anzuerkennen, unzuldssig seien (vgl. Merkblatt
der Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden zur
Teilliquidation von Vorsorgeeinrichtungen mit reglementarischen Leistun-
gen vom Marz 2013 sowie Mitteilungen des BSV uber die berufliche Vor-
sorge Nr. 100, Rz. 590).

Dem Vorwurf des Beschwerdeflhrers, die Beschwerdegegnerin hatte ihr
Teilliquidationsreglement der Tatsache, dass die Kasse in eine Rentner-
kasse Uberfuhrt werden soll, anpassen mussen (vgl. Replik, B-act. 18 S.
5), kann deshalb nicht gefolgt werden. Hinzu kommt, dass sich die Zahl der
Aktivversicherten per 31. Dezember 2010 um 389 auf 2'158 verringert und
somit anlasslich der vorliegenden Teilliquidation (noch) keine Uberfiihrung
in eine Rentnerkasse stattgefunden hat.

Im Ubrigen weist die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung (B-act. 13) zu
Recht darauf hin, dass es am Gesetzgeber liegt, eine Gesetzesanderung
im Zusammenhang mit Rentnerkassen vorzunehmen, falls die Rechtslage
— auch aufgrund des Berichts des Bundesrates zur 2. Saule — als unbefrie-
digend erachtet werden sollte. De lege lata sind die Interessen der verblei-
benden Rentnerinnen und Rentner dadurch zu wahren, dass das Fortbe-
standsinteresse angemessen festgesetzt wird.

6.
Weiter ist zu prifen, ob — wie gertigt — der Grundsatz der Rechtsgleichheit
verletzt worden ist.

6.1

6.1.1 Der Beschwerdeflhrer rigt, der Stiftungsrat hatte angesichts der
Desinvestitionsstrategie der Holding eine Gesamtbetrachtung vornehmen
mulssen, was er unterlassen habe. Die Beschwerdegegnerin flihrt dazu
aus, eine Gesamtbetrachtung sei dahingehend erfolgt, dass bei den kinf-
tigen Teilliquidationen dieselben Parameter verwendet werden, weshalb
der Grundsatz der Rechtsgleichheit zwischen den verbleibenden Versi-
cherten im Rahmen der vorliegenden Teilliquidation, den verbleibenden
Versicherten im Rahmen der kinftigen Teilliquidationen sowie den Austre-
tenden im Rahmen aller Teilliquidationen nicht verletzt werde.
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6.1.2 Der Stiftungsrat hat klar festgehalten, dass er bei kiinftigen Teilliqui-
dationen dieselben Parameter verwenden wird, wie bei der vorliegenden;
andern wirden sich lediglich die vorhandenen Aktiven und Passiven sowie
der Stichtag (vgl. B-act. 14 S. 7 [Ziff.34], 10). Damit stellt der Stiftungsrat
sicher, dass die in der vorliegenden Teilliquidation betroffenen Versicherten
gleich behandelt werden wie die von kiinftigen Teilliquidationen betroffenen
Versicherten. Damit hat der Stiftungsrat im Gegensatz zu den Behauptun-
gen des Beschwerdefiihrers —im Rahmen seiner rechtlichen Moglichkeiten
— auch kinftige Teilliquidationen in seine Betrachtungen mit einbezogen
und damit eine Gesamtbetrachtung vorgenommen. Dies entspricht auch
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung: "Bei mehreren aufeinanderfol-
genden Teilliquidationen wegen Ausscheidens von Mitarbeitern sind grund-
satzlich dieselben Verteilungskriterien anzuwenden" (BGE 128 Il 394 Re-
geste). Das Bundesgericht fuhrte aber auch aus, dass dies nur gelten
kénne, wenn die tatsachliche und die rechtliche Ausgangslage bei der (Teil-
) Liquidation jeweils dieselbe sei und die Verhaltnisse insoweit vergleichbar
und deshalb auch gleich zu behandeln seien (E. 5.4). Der Stiftungsrat wird
also bei den kinftigen Teilliquidationen prifen missen, ob (noch) dieselbe
tatsachliche Ausgangslage vorliegt — was im Ubrigen stark von den Ent-
wicklungen an den Markten abhangt — und ob er angesichts der Tatsache,
dass sich die Vorsorgeeinrichtung nach und nach in eine Rentnerkasse
umwandelt, das Fortbestandsinteresse der Verbleibenden starker zu ge-
wichten hat, indem er z.B. den technischen Zinssatz anpasst. In der vorlie-
genden Teilliquidation besteht dazu aufgrund der Ausgangslage per 31.
Dezember 2010 (noch) kein Anlass.

6.2

6.2.1 Weiter rigt der Beschwerdefuhrer, der Diskontsatz von 3,5% (techni-
scher Zinssatz) sei zu hoch gewahlt (B-act. 1 S. 8) bzw. liege fernab der
Realitat (Replik, B-act. 18 S. 6). Die verbleibenden Versicherten wirden so
gegenuber den austretenden Versicherten benachteiligt, da das Fortbe-
standsinteresse der verbleibenden Versicherten zu wenig gewichtet wor-
den sei. Er argumentiert, dass sich ein erheblich hdherer Fehlbetrag, nam-
lich 12,3 %, ergeben wurde, falls ein realistischer tieferer Zinssatz von ca.
2% gewahlt wirde, welcher dem tatsachlichen Anlageertrag entspreche
(B-act. 18 S. 26). Er verweist dabei auf den versicherungstechnischen Be-
richt der H. AG vom 1. April 2011 (B-act. 18, Beilage 13), in wel-
chem eine marktnahe Vergleichsberechnung durchgeflhrt worden sei
(S. 17). Diese Berechnung habe einen Fehlbetrag von rund Fr. 173,4 Mio.
ergeben. Der Stiftungsrat habe zu Unrecht die SLIX (Swiss Liability Index)
-Methodik nicht angewandt. Der SLIX sei ein Instrument, mit welchem die
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marktnahe Bewertung der Verpflichtungen unter Berlicksichtigung des
Zinsniveaus einzelner Pensionskassen dargestellt werden kdnne.

6.2.2 Die Beschwerdegegnerin hingegen flhrt indes aus, dass vorliegend
das mit der Arbeitgeberin abgeschlossene Contribution Agreement (Einla-
genvertrag), in welchem diese sich zu substantiellen Zusatzleistungen ver-
pflichte, dazu beitrage, dass etwas weniger konservative Parameter ver-
wendet werden kénnten (B-act. 14 S. 8). Im versicherungstechnischen Be-
richt vom 23. Juni 2011 werde ausgefihrt, dass vorliegend die Vorausset-
zungen fir die Bildung von Rickstellungen wegen der Héhe des techni-
schen Zinssatzes grundsatzlich erfillt seien, dass aber wegen des Contri-
bution Agreements vorlaufig darauf verzichtet werde (act. 7/11 S. 9).

6.2.3 Die Vorinstanz halt dazu fest, die Arbeitgeberfirma verpflichte sich im
Einlagevertrag, der Beschwerdegegnerin in den nachsten 72 Monaten bis
zu Fr. 80 Mio. zur Deckung des Fehlbetrages zu leisten, weshalb es ge-
rechtfertigt erscheine, auf einen Wechsel der Grundlagen zu verzichten.
Zumindest habe der Stiftungsrat sein Ermessen nicht tUberschritten (B-act.
13).

6.2.4 In der Fachrichtlinie 4 der Schweizerischen Kammer der Pensions-
kassen-Experten vom 27. Oktober 2010 (FRP 4), in Kraft ab dem 1. Januar
2012, wird dargestellt, wie der Referenzzinssatz berechnet wird, mit dem
Hinweis, dass die Kammer den Referenzzinssatz jahrlich veroéffentliche. Er
betrug beispielsweise bis Ende September 2013 3% (vgl. www.frp4.ch); im
Jahr 2010 — als Richtwert — lag er bei 4,25% (vgl. FRP 4 S. 3).

Diese beiden Richtwerte lassen erkennen, dass der von der Beschwerde-
gegnerin gewahlte technische Zinssatz von 3,5% — trotz hohem Rentner-
bestand — nicht per se unangemessen ist. Ferner kommt mit dem Contri-
bution Agreement ein Element hinzu, welches die Finanzierung der Vorsor-
geeinrichtung verstarkt. Dabei kann offen bleiben, wie genau dieses zu be-
werten ist, da es sich unbestritten um einen substantiellen Beitrag zur Fi-
nanzierung der verbleibenden Versicherten und Rentner handelt; der Be-
schwerdeflhrer bewertet das Agreement unter bestimmten Annahmen auf
Fr. 44 Mio. (B-act. 18 S. 21, 22), die Aufsichtsbehorde auf Fr. 80 Mio. (B-
act. 13). Im versicherungstechnischen Bericht wird das Agreement nicht
bewertet. Hingegen findet sich dort der Hinweis, dass sich die Arbeitgeber-
firma verpflichtet habe, nach Ablauf des Contribution Agreements eine
neue Vereinbarung mit der Beschwerdegegnerin abzuschliessen (act. 7/11
S.12)
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6.2.5 Insgesamt hat der Stiftungsrat eine korrekte Bewertung der Verpflich-
tungen der Beschwerdegegnerin vorgenommen. Jedenfalls hat der Stif-
tungsrat bei der Wahl des Zinssatzes von 3,5% und bei der Bewertung der
Verpflichtungen sein Ermessen nicht Gberschritten. Der Experte hat des-
halb in seinem Bericht zur Teilliquidation bestatigen kénnen, dass sowohl
dem Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung getragen werde als auch der
Fortbestand der Beschwerdegegnerin sichergestellt sei (act. 7/2 S. 8). Dem
Argument, die verbleibenden Versicherten wirden wegen unkorrekten Be-
wertungen im Verteilplan benachteiligt, kann deshalb nicht gefolgt werden.
Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin ihr
Ermessen nicht Uberschritten hat, und deshalb die Aufsichtsbeschwerde
zu Recht abgewiesen.

6.3

6.3.1 Der Beschwerdeflhrer rigt weiter, das Gleichheitsgebot werde ver-
letzt, indem bei der Wohlfahrtsstiftung der Stifterin bei der Bewertung des
Vermoégens die SLIX-Methodik angewendet worden sei, bei der Beschwer-
degegnerin mit weitgehend identischem Destinatarskreis aber davon ab-
gewichen werde.

6.3.2 Auch diese Riuge erfolgt zu Unrecht, da zu Gunsten der Beschwer-
degegnerin ein Contribution Agreement vorliegt, was bei der Wohlfahrts-
stiftung nicht der Fall ist. Dies erlaubt dem Stiftungsrat der Beschwerde-
gegnerin, infolge der zusatzlichen Finanzierungsquelle einen hoéheren
technischen Zinssatz anzuwenden als bei der Wohlfahrtsstiftung (vgl. oben
E. 6.2).

6.4

6.4.1 Der Beschwerdefuhrer rlgt, einzelne Stiftungsrate, welche ausgetre-
ten seien, befanden sich in einem Interessenkonflikt und hatten in den Aus-
stand treten missen.

6.4.2 Hierzu ist festhalten, dass alle Stiftungsrate ordentlich gewahlt wor-
den sind und es zu ihrem Aufgabenbereich gehort, Uber Teilliquidationen
zu entscheiden (vgl. Art. 53d Abs. 4 BVG). Bei der Durchflhrung von Teilli-
quidationen liegt es in der Natur der Sache, dass verbleibende Stiftungs-
rate das Fortbestandsinteresse betonen mdchten, austretende Stiftungs-
rate eher das Gleichbehandlungsgebot. In diesem Sinne missten nicht nur
austretende, sondern auch in der Kasse verbleibende Stiftungsrate in den
Ausstand treten, da bei allen mdglicherweise eigene finanzielle Interessen
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bestehen. Da indessen der Experte bestatigt, dass sowohl das Fortbe-
standsinteresse als auch das Gleichbehandlungsgebot beachtet worden
seien, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass fir einzelne
Stiftungsrate konkrete Ausstands- bzw. Ablehnungsgriinde vorhanden ge-
wesen waren. Solche sind auch aus Sicht des Gerichts nicht zu erkennen.

6.5

6.5.1 Der Beschwerdeflihrer rigt weiter, die H. sei als Expertin
nicht unabhangig, da sie eine Tochtergesellschaft der K. sei, wel-
che ihrerseits fur die M. Gruppe beratend tatig sei. Deshalb

musste durch einen unabhangigen Experten eine Neuberechnung stattfin-
den, wobei die Fortfliihrungsfahigkeit gewahrleistet sein misse (B-act. 1 S.
10).

6.5.2 Gemass Art. 40 BVV 2 (in der bis am 31. Dezember 2011 gultigen
Fassung) muss der Experte unabhangig sein. Er darf gegenlber Perso-
nen, die fur die Geschaftsfuhrung oder Verwaltung der Vorsorgeeinrichtung
verantwortlich sind, nicht weisungsgebunden sein. Eine Weisungsgebun-
denheit ist vorliegend nicht zu erkennen. In der Lehre wurde dazu mit Ver-
weis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ausgefiihrt, dass die wei-
teren Unabhangigkeitserfordernisse fir die Kontrollstelle (also Art. 34 Bst.
b-d BVV 2) fur den Experten explizit nicht gelten sollen (REMY WYLER in:
Schneider/Geiser/Gachter [Hrsg.], BVG und FZG, Bern 2010, Rz. 39 zu
Art. 53 BVG, mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 2A_508/2003
vom 12. Dezember 2004). Die Ruge, die Expertin sei nicht unabhangig,
erfolgt also — im Hinblick auf die bis zum 31. Dezember 2011 geltende
Rechtslage — zu Unrecht.

Mit Inkrafttreten der Strukturreform wurden die Unabhangigkeitserforder-
nisse neu geregelt. Gemass Art. 40 Abs. 1 BVV 2 muss der Experte flr
berufliche Vorsorge unabhangig sein und sein Prifungsurteil und seine
Empfehlungen mussen objektiv gebildet worden sein. Die Unabhangigkeit
darf weder tatsachlich noch dem Anschein nach beeintrachtigt sein. Die
Unvereinbarkeitsgrinde werden in Art. 40 Abs. 2 BVV 2 detailliert aufgelis-
tet.

"Mit der Unabhangigkeit nicht vereinbar ist insbesondere:
a. die Mitgliedschaft im obersten Organ oder in der Geschaftsfihrung der

Vorsorgeeinrichtung, eine andere Entscheidfunktion in der Einrichtung o-
der ein arbeitsrechtliches Verhéltnis zu ihr;
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b. eine direkte oder indirekte Beteiligung an der Grinderin oder der Ge-
schéaftsfiihrung der Vorsorgeeinrichtung;

c. eine enge familidre oder wirtschaftliche Beziehung zu einem Mitglied des
obersten Organs oder der Geschéftsfihrung oder zu einer anderen Per-
son mit Entscheidfunktion;

d. das Mitwirken bei der Geschéftsfiihrung;

e. die Ubernahme eines Auftrags, der zur langerfristigen wirtschaftlichen Ab-
hangigkeit fihrt;

f. der Abschluss eines Vertrages zu nicht marktkonformen Bedingungen o-
der eines Vertrages, der ein Interesse des Experten fir berufliche Vor-
sorge am Prufergebnis begriindet;

g. eine Weisungsgebundenheit gegenliber dem Arbeitgeber, wenn die Vor-
sorgeeinrichtung betriebseigen ist; hat der Arbeitgeber sein Unternehmen
in verschiedene selbsténdige juristische Personen aufgeteilt, so gilt als Ar-
beitgeber der Konzern."

An die Unabhangigkeit des Experten flir berufliche Vorsorge werden somit
neu ahnliche Massstabe wie an die der Revisionsstelle gesetzt (vgl. dazu
Mitteilungen des BSV Uber die berufliche Vorsorge Nr. 123, S. 63/64).

Trotz der Verscharfung der Unvereinbarkeitsbestimmungen ist festzuhal-
ten, dass auch unter dem neuen Recht vorliegend kein Unvereinbarkeits-
grund vorliegt. Dies gilt auch hinsichtlich des indirekt erhobenen Vorwurfs
("es stellt sich die Frage"), die H. AG sei als Gesellschaft der
M. Gruppe letztlich nicht von der (die Ubertragende Gesellschaft
beherrschenden) Muttergesellschaft K. unabhangig (B-act. 1 S.
9). Die H. AG mit Hauptsitz in V. ist zwar ein Unterneh-
men der Gruppe K. ; inwiefern sich hieraus jedoch ein Abhangig-
keitsverhaltnis ergeben sollte, ist weder aktenkundig noch vom Beschwer-
deflihrer nadher dargelegt worden. Eine Verletzung von Art. 40 Abs. 2 BVV
2 ist daher nicht erkennbar.

6.6 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen steht insgesamt fest, dass die
austretenden Versicherten gegeniber den verbleibenden Versicherten
nicht bevorteilt werden. Der Expertenbericht, welcher sich u.a. auf den ver-
sicherungstechnischen Bericht stltzt, bestatigt sowohl die Sicherstellung
des Fortbestandsinteresses als auch die Einhaltung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes (act. 7/11 S. 8). Der Bericht zur Teilliquidation vom 23.
Juni 2011, welcher sich auf den versicherungstechnischen Bericht stitzt,
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ist nachvollziehbar, plausibel und widerspruchsfrei (act. 7/11). Insbeson-
dere bestehen keine Anzeichen daflr, dass der Stiftungsrat dem Fortbe-
standsinteresse zu wenig Rechnung und das Gleichheitsgebot missachtet
hatte, was vom Experten bestatigt wird (zur Gleichwertigkeit von Fortbe-
standsinteresse und Gleichheitsgebot vgl. BGE 131 Il 514 E. 5). Die vom
Beschwerdeflihrer vorgebrachten Argumente und Riigen vermdgen an die-
ser Feststellung nichts zu andern.

Die Rlge der Verletzung des Gleichheitsgebots ist daher insgesamt nicht
berechtigt.

7.
Zuletzt ist auf weitere Antrédge und Vorbringen des Beschwerdeflhrers ein-
zugehen.

7.1
7.1.1 Der Beschwerdefiihrer beantragt die Uberpriifung des versiche-
rungstechnischen Gutachtens durch zwei unabhangige Experten.

7.1.2 Der Bericht des Experten zur Teilliquidation vom 23. Juni 2011, wel-
cher sich im Wesentlichen auf den versicherungstechnischen Bericht glei-
chen Datums stltzt, ist nachvollziehbar, plausibel und widerspruchsfrei
(vgl. oben E. 6.6). Die Ausfuhrungen des Experten sind schlissig, zudem
genugt der Experte den Unabhangigkeitserfordernissen (vgl. oben E.
6.5.2). Damit ist der Antrag auf Anordnung eines Gutachtens in antizipierter
Beweiswlrdigung (Urteil des Bundesgerichts 9C_339/2007 vom 5. Marz
2008 E. 5.1.3 m.w.H.) abzuweisen.

7.2

7.2.1 Der Beschwerdefiuhrer beantragt eventualiter, die Sache sei an die
Vorinstanz zurtickzuweisen, mit verbindlichen Weisungen betreffend die
Erstellung der versicherungstechnischen Bilanz, die Aufstellung des Ver-
teilungsplanes u.a.m.

7.2.2 Da die Vorinstanz den Entscheid des Stiftungsrates zu Recht als
rechtmassig qualifiziert hat, ist der Antrag auf Rickweisung abzuweisen.
Erganzend ist festzuhalten, dass das Gericht lediglich pruft, ob die Verfu-
gung der Vorinstanz rechtmassig ist oder nicht (vgl. vorne E. 3). Angesichts
der Ermessensfreiheit der Vorsorgeeinrichtungen waren verbindliche Wei-
sungen des Gerichts zur konkreten Durchfihrung der Teilliquidation, so-
wohl an die Adresse der Vorinstanz als auch an die Adresse der Beschwer-
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degegnerin, unrechtmassig (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts C-6175/2010 vom 14. September 2012 E. 6.2 mit Verweis auf BGE
128 11 394 E. 3.3; BGE 139 V 407 E. 4.1.2).

7.3

7.3.1 Der Beschwerdefihrer verweist darauf, dass die S. Versi-
cherungsgesellschaft per Ende 2009 einen Fehlbetrag von Fr. 235'8 Mio.
berechnet habe. Dies entspreche einem Deckungsgrad von lediglich ca.
82% (B-act. 18 S. 26).

7.3.2 Diesbezuglich kann auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden.
Laut Art. 29 Abs. 5 des Reglements bildet u.a. der versicherungstechnische
Bericht die Grundlage fur die Berechnung der freien Mittel (bzw. hier: Fehl-
betrag). Vorliegend stiitzt sich der Bericht zur Teilliquidation im Wesentli-
chen auf den versicherungstechnischen Bericht, der — wie oben dargelegt
— den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Berechnungen bzw. Offerten
von Versicherungsgesellschaften sind deshalb fiir die vorliegende Teilliqui-
dation nicht relevant; ohnehin erfolgte die Berechnung der S. per
Ende 2009.

Ebenso irrelevant fir das vorliegende Verfahren ist die zusatzliche Exper-
tise der . (B-act. 18 S. 24, 25), auf welche der Beschwerdefuhrer
hinweist. Sie beruht auf anderen Parametern, wurde im Hinblick auf die
kunftige Anlagestrategie erstellt und ist damit vorliegend nicht aussagekraf-

tig.

7.4
7.4.1 Der Beschwerdeflhrer fuhrt zur Stitzung seiner Argumentation wei-
ter an, dass die Industriegruppe F. , welche den Bereich "Verbund-

werkstoffe" erworben habe, im Halbjahresabschluss 2011 einen Gewinn
von CHF 4 Mio. habe verbuchen kénnen, mit dem Hinweis auf wegfallende
Personalverpflichtungen. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die ak-
tiven Versicherten der austretenden Gesellschaften in Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes bevorteilt worden seien (B-act. 1 S. 11).

7.4.2 Der Hinweis des Beschwerdeflihrers bezuglich der Aufldsung von
Reserven im Betrag von Fr. 4 Mio. bei der F. ist unerheblich; die
Beschwerdegegnerin stellt zu Recht fest, dass diese Firma von der vorlie-
genden Teilliquidation nicht betroffen ist (B-act. 14 S. 10). Massgeblich ist
allein der Bericht des Experten zur vorliegenden Teilliquidation; dieser stellt
sicher, dass ein genugendes Fortbestandsinteresse festgesetzt wird.
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7.5

7.5.1 Der Beschwerdefihrer wirft dem Stiftungsrat zuletzt sinngemass vor,
die Beschwerdegegnerin sei in den letzten zehn Jahren im Betrag von 220
— 250 Mio. Fr. unterfinanziert gewesen (B-act. 18 S. 14, 15). Der Stiftungs-
rat habe die verfliigbaren Ermessensspielrdume mit Wissen und Willen zu
Gunsten der ausscheidenden aktiven Versicherten und deren Arbeitgeber
gesteuert und sogar ausgenutzt hat, zum Beispiel durch nicht rechtzeitige
Anpassung reglementarischer Grundlagen (B-act. 18 S. 8, S. 14). Ebenso
habe er es unterlassen, Anpassungen des Teilliquidationsreglements vor-
zunehmen (B-act. 18 S. 2-8).

7.5.2 All diese Vorwlrfe an den ehemaligen Stiftungsrat betreffen Vor-
gange in der Vergangenheit und sind bei der Beurteilung der Rechtmassig-
keit der Genehmigungsverfiigung vom 19. April 2012 nicht zu beachten. Im
vorliegenden Verfahren gilt es ausschliesslich die Genehmigungsverfu-
gung der Aufsichtsbehorde zu prifen, welche sich bei ihrer Beurteilung auf
die am 31. Dezember 2010 geltenden reglementarischen Grundlagen so-
wie auf die Bilanz per 31. Dezember 2010 zu stiitzen hat. Im Ubrigen sind
aufgrund der Akten keine derartigen Versaumnisse seitens des ehemaligen
Stiftungsrates ersichtlich.

Sollte der Beschwerdefuhrer den ehemaligen Stiftungsrat oder einzelne
Mitglieder desselben wegen Unterlassungen in der Vergangenheit zur Ver-
antwortung ziehen wollen, so waren konkrete Rugen gestutzt auf Art. 52
BVG geltend zu machen.

8.

Insgesamt hat der Stiftungsrat bei der Festsetzung des Tatbestandes der
Teilliquidation und bei der Bewertung der Rentenverpflichtungen sein Er-
messen nicht Gberschritten. Er hat den Bericht zur Teilliquidation, beruhend
auf dem versicherungstechnischen Bericht, in welchem die technischen
Grundlagen transparent aufgefihrt werden, mit Beschluss vom 29. Juni
2011 zu Recht genehmigt. Durch die Anwendung der aktuellen reglemen-
tarischen Grundlagen wurden weder das Gesetz noch allgemeine oder
teilliquidationsspezifische Rechtsgrundsatze verletzt. Die Anwendung der
geltenden Rechtsgrundlagen fuhrt zu einem rechtmassigen Ergebnis. So-
mit besteht kein Anlass fiir eine richterliche Lickenflllung, wie dies der Be-
schwerdeflhrer beantragt (Beschwerde B-act. 1 S. 10, Replik, B-act. 18 S.
5).
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Die Aufsichtsbehérde hat deshalb die Beschwerde gegen den Beschluss
zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde ist damit vollumfanglich abzuwei-
sen. Auf die beschwerdegegnerischen Antrage auf Nichteintreten auf die
Beschwerdeantrage Nr. 4 und 5 ist angesichts einer rechtsgenuiglichen Be-
grindung der Beschwerdeantrage nicht weiter einzugehen.

9.

9.1 Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwer-de-
fuhrenden gemass Art. 63 Abs. 1 VWVG kostenpflichtig. Die Verfah-rens-
kosten sind gemass dem Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 2'000.-- festgelegt und aus
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe enthommen.

9.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene Kosten zusprechen. Allerdings
steht der obsiegenden Vorinstanz gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE keine Par-
teientschadigung zu. Dasselbe qilt fir die Beschwerdegegnerin; denn das
Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) hat mit Urteil vom 3. April
2000 erwogen, dass Tragerinnen oder Versicherer der beruflichen Vor-
sorge grundsatzlich keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben (BGE
126 V 149 E. 4). Diese Praxis wendet das Bundesverwaltungsgericht in
standiger Rechtsprechung auch im Rahmen von Aufsichtsstreitigkeiten
analog an (Urteile C-5003/2010 vom 8. Februar 2012 E. 7.3, C-625/2009
vom 8. Mai 2012, E. 7.2).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Sie werden aus dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
entnommen.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde);

— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)
— die Oberaufsichtskommission BVG (Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Beat Weber Urs Walker

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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