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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland IVSTA (nachfolgend: IVSTA)
mit Verfigung vom 28. November 2025 das Leistungsgesuch von
A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) abgelehnt hat (BVGer-
act. 2),

dass der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 29. Dezember 2025 bei der
IVSTA «Wiederspruch» gegen die Verfugung vom 28. November 2025 ein-
gelegt und die Nichtbericksichtigung diverser Unterlagen moniert hat
(BVGer-act. 1),

dass die IVSTA die Eingabe des Beschwerdeflhrers am 13. Januar 2026
zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht Uberwiesen hat
(BVGer-act. 2),

dass gegen Verfligungen der IVSTA Beschwerde vor Bundesverwaltungs-
gericht erhoben werden kann (Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG),

dass die Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begrindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflhrers oder seines
Vertreters zu enthalten hat (Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass unter Unterschrift im Sinne von Art. 52 VWVG die eigenhandige,
handschriftliche Unterzeichnung der Beschwerde verstanden wird, welche
im Original vorliegen muss (vgl. Urteil des BVGer C-8523/2025 vom 4. De-
zember 2025 m.H.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl., 2022, Rz. 2.228 f.),

dass die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdeflihrer eine kurze Nachfrist
zur Verbesserung einrdumt, falls die Rechtsbegehren, Begrindung oder
Unterschrift fehlen und diese Nachfrist mit der Androhung verbindet, nach
ungenutztem Fristablauf auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art. 52
Abs. 2 und 3 VwVG),

dass das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer mit Zwischen-
verfigung vom 19. Januar 2026 informiert hat, dass eine Beschwerde-
schrift eigenhandig, handschriftlich zu unterzeichnen ist, wobei eine Origi-
nalunterschrift erforderlich ist (nicht: Fotokopie oder Scan; BVGer-act. 3),

dass das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflihrer aufgefordert
hat, innerhalb von finf Tagen ab Zustellung der Verfiigung seine Eingabe
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vom 29. Dezember 2025 eigenhandig zu unterschreiben und dem Gericht
einzureichen, wobei bei unbenutztem Ablauf der Frist auf die Eingabe vom
29. Dezember 2025 nicht eingetreten werde (BVGer-act. 3),

dass gemass den Sendungsverfolgungen der Schweizerischen und der
Deutschen Post die Zwischenverfiigung vom 19. Januar 2026 am 21. Ja-
nuar 2026 zugestellt worden ist (BVGer-act. 4), womit die Frist von flnf
Tagen am 26. Januar 2026 abgelaufen ist (vgl. Art. 21 VwWVG),

dass beim Bundesverwaltungsgericht weder innert Frist noch bis zum heu-
tigen Datum eine Beschwerdeverbesserung eingegangen ist,

dass der Beschwerdefuhrer weder innert Frist noch bis zum heutigen Da-
tum um Fristverlangerung oder um Wiederherstellung der versaumten Frist
ersucht hat und vorliegend keine Grunde fir eine Fristwiederherstellung
ersichtlich sind,

dass der Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfigung vom 11. Februar 2026
die Gelegenheit erhalten hat, sich innert 20 Tagen seit Erhalt der Verfugung
zur Frage des rechtzeitigen Einreichens einer Beschwerdeverbesserung
zu aussern (BVGer-act. 5, 6), wobei beim Gericht bis zum heutigen Datum
keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers eingegangen ist,

dass damit keine rechtsgultige Beschwerde eingereicht wurde und somit
androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf die Be-
schwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass es sich unter den gegebenen Umstanden rechtfertigt, auf die Erhe-
bung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 63 Abs. 1 VwWVG; Art. 6

Bst. b VGKE) und bei diesem Verfahrensausgang keine Parteientschadi-
gungen zuzusprechen sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 3 VGKE).

(Fr das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.)
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Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Eingabe vom 29. Dezember 2025 wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz und das BSV.

(FUr die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Philipp Egli Martina Filippo
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Gbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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