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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrerin am 26. April 2010 die Verfigung der
Eidgendssischen Invalidenversicherung, IV-Stelle fur Versicherte im
Ausland (IVSTA), vom 10. Marz 2010 betreffend Revision des Invali-
denrentenanspruchs beim Bundesverwaltungsgericht angefochten hat,

dass im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht das neue, am
1. Januar 2007 in Kraft getretene Verfahrensrecht anwendbar ist
(vgl. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG], SR 173.32),

dass das Gericht geméass Art. 31 VGG zur Beurteilung von Beschwer-
den gegen Verfugungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG zustan-
dig ist, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass die IVSTA als Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG zu gelten
hat und vorliegend keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszuma-
chen ist (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG], SR 831.20), so
dass das Gericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zu-
standig ist,

dass die Ubrigen Prozessvoraussetzungen ohne Zweifel gegeben sind,

dass die Vorinstanz am 15. Oktober 2010 ihre Vernehmlassung vor-
gelegt hat und beantragt, die Beschwerde sei gutzuheissen, die an-
gefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Sache sei im Sinne der
Stellungnahmen ihres arztlichen Dienstes vom 30. August und
26. September 2010 an die Verwaltung zurickzuweisen,

dass der arztliche Dienst (Dr. A. ) in seiner Stellungnahme
vom 30. August 2010 festhalt, aus somatischer Sicht seien weitere
facharztliche Abklarungen angezeigt (act. 109),

dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde vom 26. April 2010
ebenfalls die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Rick-

weisung der Sache an die Vorinstanz beantragt,

dass damit nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien, welcher
sich das Bundesverwaltungsgericht anschliessen kann, feststeht, dass
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die angefochtene Verfiigung vom 10. Marz 2010 auf einer mangelhaft
ermittelten tatbestéandlichen Grundlage beruht,

dass Art. 49 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) die unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ausdricklich als Be-
schwerdegrund nennt,

dass die Beschwerde demnach gutzuheissen und die Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1
VwVG) mit der Anweisung, die erforderlichen zusatzlichen fachéarztli-
chen Abklarungen durchfuhren zu lassen und neu in der Sache zu ver-
fagen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten zu
erheben sind (Art. 63 Abs. 2 VwVG),

dass der obsiegenden Beschwerdeflhrerin eine von der Vorinstanz zu
entrichtende Parteientschédigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 und
2 VwWVG),

dass die Parteientschadigung gemass Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) aufgrund der Akten
Zu bestimmen ist,

dass das vollumfanglich zu entschéadigende Anwaltshonorar (ein-
schliesslich Auslagen) unter Bericksichtigung der gesetzlichen Vor-
schriften auf insgesamt Fr. 2'000.- (inklusive Auslagen, keine MWST
geschuldet) festzusetzen ist (Art. 64 VwWVG in Verbindung mit Art. 9
und Art. 10 VGKE; vgl. BGE 132V 215 E. 6.2),

dass unter diesen Umstanden die am 28. April 2010 gewahrte unent-

geltliche Rechtspflege mangels zu ersetzenden Kosten ohne Rechts-
folgen bleibt.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die angefochtene Verfugung vom 10. Mé&rz 2010 wird aufgehoben und
die Sache wird mit der Weisung an die Vorinstanz zuriickgewiesen, die
erforderlichen zusatzlichen facharztlichen Abklarungen durchfuhren zu
lassen und neu in der Sache zu verfugen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Der Beschwerdefihrerin wird fir das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'000.- zugesprochen, die
von der Vorinstanz zu leisten ist.

5.

Ein Doppel der Vernehmlassung der Vorinstanz vom 15. Oktober samt
den Stellungnahmen des arztlichen Dienstes vom 30. August und
26. September 2010 in Kopie geht zur Kenntnhisnahme an die Be-
schwerdefuhrerin.

6.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde; Beilagen: Doppel der
Vernehmlassung vom 15. Oktober samt Stellungnahmen des &rzt-
lichen Dienstes vom 30. August und 26. September 2010 in Kopie)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. )

- das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.
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Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Stefan Mesmer Roger Stalder

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die
Voraussetzungen gemass den Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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