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Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung Il

C-3032/2006
(T 0/2}

Urteil vom 22. August 2007

Mitwirkung: Richterin Franziska Schneider (Vorsitz);
Richter Stefan Mesmer und Johannes Frdlicher;
Gerichtsschreiberin Sabine Uhlmann.

X. ,
Beschwerdeflhrerin,

gegen
Eidgendssische Invalidenversicherung, IV-Stelle fur Versicherte im Ausland,

avenue Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2,
Vorinstanz

betreffend

Invalidenrente



Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (nachfolgend: IV-Stelle) mit Verfigung
vom 16. November 2005 das Leistungsbegehren der deutschen Staatsangehérigen
X. wegen Fehlens einer anspruchsbegrindenden Invaliditat abgewiesen hat;

dass sich anlasslich telefonischer Abklarungen durch die [IV-Stelle mit der
Stadtverwaltung Y. vom 30. Januar 2006 ergab, dass die Beschwerdefiihrerin
die Verfigung vom 16. November 2005 nicht erhalten hatte;

dass der Beschwerdefiihrerin gleichentags eine Kopie der Verfligung vom 16. November
2005 Ubermittelt wurde;

dass die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13. Februar 2006 Einsprache gegen
diese Verfigung erhoben hat;

dass die IV-Stelle mit Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2006 die Einsprache mit
der Begrindung, die Einsprache sei verspétet eingereicht worden, abgewiesen hat;

dass die Beschwerdeflihrerin den Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2006 mit
Beschwerde vom 8. November 2006 bei der Eidgendssischen Rekurskommission der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung fur die im Ausland wohnenden
Personen (nachfolgend: Rekurskommission) angefochten und nochmals geltend
gemacht hat, sie habe die Originalverfiigung vom 16. November 2005 nie erhalten und
nach Erhalt der Kopie sofort Einsprache erhoben;

dass das Bundesverwaltungsgericht, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei
den Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel Gbernimmt, wobei
das neue Verfahrensrecht anwendbar ist (vgl. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes ulber
das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG,
SR 173.32);

dass es gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwVG, SR
172.021) beurteilt, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und zu den
Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG auch die IV-Stelle gehort, welche Verfliigungen im
Bereich der Festsetzung von IV-Renten erlasst (Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesge-
setzes uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]);

dass die Beschwerdefiihrerin zweifellos zur Beschwerdefihrung vor dem Bundes-
verwaltungsgericht legitimiert ist, da sie durch die angefochtene Verfligung besonders
berdhrt ist und an deren Aufhebung ein schutzwirdiges Interesse hat (Art. 48 Abs. 1
VwVG);

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde und somit auf
die Beschwerde einzutreten ist (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 VwVG und Art. 56 ff. des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6.
Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1);

dass das Bundesverwaltungsgericht den Parteien am 9. August 2007 die



Zusammensetzung des Spruchkorpers bekannt gab und keine Ausstandsbegehren
eingegangen sind;

dass die IV-Stelle anlasslich des vorliegenden Beschwerdeverfahrens in ihrer
Vernehmlassung vom 14. Dezember 2006 ausgefiihrt hat, dass sie es versaumt habe,
im Zeitpunkt der Geltendmachung der Nichtzustellung der Originalverfiigung den
Sachverhalt durch eine postalische Nachforschung abzuklaren und wegen Zeitablaufs
eine solche nicht mehr méglich sei und es deshalb hinsichtlich der Frage der Zustellung
der Originalverfigung bei der Beweislosigkeit verbleibe;

dass die IV-Stelle aus diesen Grinden die Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids und die Gutheissung der Beschwerde mit Rickweisung der Akten
zum Erlass eines materiellen Einspracheentscheids beantragt hat;

dass die Beschwerdefuhrerin die Einhaltung der 30-tagigen Rechtsmittelfrist, die
Verwaltung hingegen die erfolgte Zustellung ihrer Verfiigung zu beweisen hat;

dass vorliegend nicht nachgewiesen werden kann, dass der Beschwerdefiihrerin die
Verfligung vom 16. November 2005 zugestellt wurde;

dass mangels Zustellungsnachweises betreffend die Ersatzzustellung der Verfligung
vom 16. November 2005 die Rechtsmittelfrist mit der Zweitzustellung derselben
Verfigung am 30. Januar 2006 frihestens am 1. Februar 2006 zu laufen begann;

dass damit die Rechtsmittelfrist als eingehalten zu erachten ist;

dass demnach die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur materiellen Beurteilung
der Einsprache vom 13. Februar 2006 gegen die Verfigung vom 16. November 2005 an
die Vorinstanz zurlickzuweisen ist;

dass die IV-Stelle im Rahmen einer neuen Verfigung tUber das Leistungsbegehren zu
befinden hat;

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten zu erheben sind;

dass der Beschwerdefiihrerin, die sich anwaltlich nicht vertreten liess und der auch
sonst keine notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der Einspracheentscheid vom 31.
Oktober 2006 wird aufgehoben.

2. Die Akten gehen zur materiellen Beurteilung im Sinn der Erwagungen an die
Vorinstanz zuruck.

3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben, und der Beschwerdefihrerin wird
keine Parteientschéadigung zugesprochen.

4. Dieses Urteil wird ertffnet:
- der Beschwerdefuhrerin (einschreiben, mit Rickschein)
- der Vorinstanz (Ref-Nr. ) (Gerichtsurkunde)

- dem Bundesamt fur Sozialversicherung (Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Franziska Schneider Sabine Uhlmann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen
(vgl. Art. 42 BGG).

Versand am:



