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Sachverhalt:

A.

Am 9. August 2004 wies die Schweizerische Invalidenversicherung, IV-
Stelle fur Versicherte im Ausland (im Folgenden: IV-Stelle), das Ge-
such vom 22. August 2003 der in Spanien wohnhaften, 1957
geborenen spanischen Staatsangehdrigen X. (im Folgenden:
Beschwerdeflihrerin) um Bezug von Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung (IV) ab (act. 15). Diese Verfigung ist in
Rechtskraft erwachsen.

B.

Ein erneutes Leistungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 26. Okto-
ber 2004 (Eingang bei der IV-Stelle am 28. Februar 2005) wies die IV-
Stelle mit Verfiugung vom 10. November 2006 wiederum ab (act. 61).
Zur Begriindung fluhrte sie aus, trotz des Gesundheitsschadens sei der
Beschwerdeflihrerin eine dem Gesundheitszustand angepasste ge-
winnbringende Tatigkeit noch in rentenausschliessender Weise mdg-
lich und zuzumuten. Der Invaliditdtsgrad, der angesichts der Teil-
erwerbstatigkeit und der Téatigkeit im Haushalt nach der sogenannten
gemischten Methode zu berechnen sei, liege unter 40%.

C.

Gegen diese Verfiigung erhob die Beschwerdefihrerin am 24. No-
vember 2006 Beschwerde bei der Eidgendssischen Rekurskommission
der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung fur die im Aus-
land wohnenden Personen (im Folgenden: REKO AHV/IV). Sie bean-
tragte sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfigung sowie
eine erneute Uberpriufung ihres Falles.

D.
Am 1. Januar 2007 wurde das Beschwerdeverfahren vom Bundesver-
waltungsgericht ibernommen und anschliessend weitergefihrt.

E.

In ihrer Vernehmlassung vom 22. Januar 2007 beantragte die IV-Stelle
die Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung der Verfliigung
vom 10. November 2006. Zur Begrindung fuhrte sie aus, nach der Be-
urteilung ihres arztlichen Dienstes sei die Versicherte in der sitzenden
Tatigkeit als Kassierin zu 20% arbeitsunfahig, im Haushalt zu 40%.
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Gemass der vorliegend anwendbaren gemischten Methode resultiere
ein globaler Invaliditatsgrad von 25%, der keinen Anspruch auf eine IV-
Rente einrdume. Daran vermdge auch das am 28. Dezember 2006 von
der Versicherten nachgereichte arztliche Attest von Dr. A. vom
13. Dezember 2006 nichts zu andern, welches sich darin erschopfe,
die bekannten Diagnosen aufzuzahlen.

F.

In ihrer Replik vom 8. Marz 2007 teilte die Beschwerdefihrerin sinnge-
mass mit, dass sie an ihrer Beschwerde festhalte, und reichte weitere
Arztberichte ein. Zudem machte sie geltend, sie sei nicht in der Lage,
den einverlangten Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 400.— zu be-
zahlen.

Mit Eingabe vom 13. April 2007 machte die Beschwerdeflhrerin
zudem geltend, sie sei in der Schweiz nie teilerwerbstatig gewesen,
was vorliegend zu berlcksichtigen sei. Im Weiteren misse sie auf-
grund ihrer gesundheitlichen Probleme standig Hilfe in Anspruch neh-
men, selbst beim Anziehen oder beim Spazierengehen. Sie sei auch
bereit, sich in der Schweiz oder in Spanien begutachten zu lassen.

G.

Am 21. Mai 2007 reichte die IV-Stelle ihre Duplik ein, in welcher sie die
urspringlichen Antrédge bestatigte. Zu den replizierenden Ausfuhrun-
gen der Beschwerdefihrerin sowie zu den nachgereichten arztlichen
Berichten hielt sie fest, die neuen Unterlagen belegten keine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes, die Einfluss auf die Arbeits-
fahigkeit der Beschwerdefuhrerin habe, weshalb ihr &rztlicher Dienst
an seiner urspringlichen Einschéatzung festhalte. Im Weiteren beziehe
sich die Feststellung einer Teilerwerbstatigkeit auf die zuletzt in Spa-
nien ausgelbte Erwerbstéatigkeit, und nicht auf frihere Tatigkeiten in
der Schweiz, die fur die Bestimmung der Bemessungsmethode nicht
mehr ausschlaggebend seien. Somit resultiere nach der gemischten
Methode der Invaliditdtsbemessung ein Invaliditatsgrad von 25%, der
keinen Anspruch auf eine Rente gebe.

H.

Mit Verfiugung vom 11. Juli 2007 wies das Bundesverwaltungsgericht
das Gesuch der Beschwerdefuihrerin um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege ab, da die einverlangten Beweismittel zur Einkom-
mens- und Vermoégenslage innert der gesetzten Frist nicht beigebracht
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worden waren und sich aus den Akten keine Prozessarmut belegen
liess.

Am 16. August 2007 stellte die Beschwerdefiihrerin erneut ein Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und legte Unterlagen
zu ihrer finanziellen Situation bei.

l.

Am 23. August 2007 verflgte das Bundesverwaltungsgericht die Aus-
setzung der Frist fur die Leistung des Verfahrenskostenvorschusses
und forderte die Beschwerdefiihrerin auf, anhand eines Gesuchsfor-
mulars konkrete Auskunft zu ihrer finanziellen Lage sowie derjenigen
ihres Ehemannes zu geben. Im Weiteren wurde der Schriftenwechsel
geschlossen.

J.

Am 20. September 2007 reichte die Beschwerdeflhrerin nebst dem
ausgefillten Formular betreffend das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege den Gesundheitsbericht vom 17. August 2007 des Uni-
versitatsspitals von Santiago de Compostela, den Bescheid vom 26.
Mérz 2007 der spanischen Behorde Uber die Anerkennung eines In-
validitatsgrades von 33% sowie einen Untersuchungsbericht vom Sep-
tember 2005 ein und betonte erneut ihre Bereitschaft, sich fur eine
arztliche Untersuchung in der Schweiz oder bei einem anerkannten
Arzt in Spanien zur Verfugung zu stellen.

K.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2007 wurde das Bundesverwaltungs-
gericht von der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin dariber informiert,
dass diese am 3. Dezember 2007 einen Selbstmordversuch begangen
habe. Als Grund daflr nannte sie die Erkrankungen der Beschwerde-
fuhrerin, insbesondere die Fibromyalgie, welche ihr taglich derart gros-
se Schmerzen bereite, dass sie die Hausarbeiten nicht mehr alleine
verrichten kénne.

L.

Auf die Ausfihrungen der Parteien sowie die eingereichten Unterlagen
wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen naher
eingegangen.

Seite 4



C-3159/2006

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 24. November 2006, mit welcher
die Verfugung der IV-Stelle vom 10. November 2006 angefochten
wurde. Gegenstand des Verfahrens ist die Ablehnung des Begehrens
der Beschwerdefuhrerin um Ausrichtung von Leistungen der Invaliden-
versicherung.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig
ist, die Beurteilung der beim Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsge-
richtsgesetz, VGG, SR 173.32) bei Eidgendssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemen-
te hangigen Rechtsmittel.

1.2 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.
021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstan-
zen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Zu diesen
gehort auch die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland, die mit Verfi-
gungen Uber Rentengesuche befindet (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invali-
denversicherung [IVG, SR 831.20]).

1.3 Nach Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist
zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht legiti-
miert, wer durch die angefochtene Verflgung berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat
(vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die Beschwerdefuhrerin, die am vor-
instanzlichen Verfahren als Partei teilgenommen hat, ist als Adressatin
durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat an de-
ren Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwirdiges Interesse. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im We-
sentlichen nach den Vorschriften des VGG, des VwVG (vgl. Art. 37
VGG) sowie des ATSG. Dabei finden nach den allgemeinen intertem-
poralrechtlichen Regeln diejenigen Rechtssatze Anwendung, welche
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im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1
E. 3.2, vgl. auch Art. 53 Abs. 2 VVG).

2.1 Mit der Beschwerde kann gerlgt werden, die angefochtene Verfi-
gung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder
des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder
sei unangemessen (Art. 49 VwWVG).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Be-
gehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Es kann die Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden gut-
heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Be-
grindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FriTz
Gval, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

2.3 Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen,
wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind (Max Kummer, Grundriss
des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).

2.3.1 Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Be-
weisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féallen. Die blosse
Mdoglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt den Beweisanfor-
derungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen Ge-
schehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 360
E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen). Fihren die von Amtes
wegen vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimm-
ter Sachverhalt sei als Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und
weitere Beweismasshahmen kdnnten an diesem feststehenden Ergeb-
nis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu
verzichten (antizipierte Beweiswurdigung; Ueu Kieser, Das Verwal-
tungsverfahren in der Sozialversicherung, Zurich 1999, S. 212, Rz.
450; Airrep Kovrz/lsaserte HANEr, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 111 und 320;
Gval, a.a.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 1l 469 E. 4a, BGE 122 Ill 223
E. 3c, BGE 120 1b 229 E. 2b, BGE 119 V 344 E. 3c mit Hinweisen).
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2.3.2 Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrund-
satz beherrscht. Danach hat das Gericht von Amtes wegen fur die rich-
tige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet
zum einen sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE
125V 195 E. 2, BGE 122V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zum anderen
umfasst die behordliche und richterliche Abklarungspflicht nicht un-
besehen alles, was von einer Partei behauptet oder verlangt wird.
Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen des streitigen
Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt,
ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist
(Gvel, @.a.0., S. 43 und 273). In diesem Rahmen haben Verwaltungs-
behdrden und Sozialversicherungsgericht zusatzliche Abklarungen
stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hiezu aufgrund der Par-
teivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebenden Anhalts-
punkten hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4a mit Hin-
weis; Urteil des Eidgendéssischen Versicherungsgerichts [EVG] | 520/
99 vom 20. Juli 2000).

2.3.3 Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweis-
mittel zu wirdigen sind. Fur das gesamte Verwaltungs- und Beschwer-
deverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach
haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte die Be-
weise frei, d.h. ohne formliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. FUr das Beschwerdeverfahren bedeutet
dies, dass das Gericht alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem
sie stammen, objektiv zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streiti-
gen Rechtsanspruchs gestatten. Ein erhéhter Beweiswert kann aller-
dings arztlichen Gutachten zukommen, welche fir die streitigen Belan-
ge umfassend sind, auf allseitigen Untersuchungen beruhen, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigen, in Kenntnis der Vorakten (An-
amnese) abgegeben worden und in der Darlegung der Zusammenhan-
ge sowie der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtend
sind, und in welchen die Schlussfolgerungen der Experten begriindet
werden (BGE 125 V 352 E. 3a, BGE 122 V 160 E. 1c¢ mit Hinweisen;
AHI 2001 S. 113 E. 3a; RKUV 1999 Nr. U 332 S. 193 E. 2a/bb und
RKUV 1998 Nr. U 313 S. 475 E. 2a).
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3.

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen Rechts-
satze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihren-
den Tatbestandes Geltung haben. Ein allfalliger Leistungsanspruch ist
far die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro rata tempo-
ris; BGE 130 V 445).

3.1 Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehérige eines Mitgliedstaa-
tes der Europdaischen Union, so dass vorliegend das am 1. Juni 2002
in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Ge-
meinschaft andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizlgigkeitsabkom-
men, im Folgenden: FZA, SR 0.142.112.681) anwendbar ist (Art. 80a
IVG in der Fassung gemass Ziff. | 4 des Bundesgesetzes vom 14. De-
zember 2001 betreffend die Bestimmungen lber die Personenfreizi-
gigkeit im Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur Errich-
tung der EFTA, in Kraft seit 1. Juni 2002). Das FreizUgigkeitsabkom-
men setzt die verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkom-
men zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den ein-
zelnen Mitgliedstaaten der Europaischen Union insoweit aus, als darin
derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst.
a FZA werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um ins-
besondere die Gleichbehandlung aller Mitglieder der Vertragsstaaten
zu gewahrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/
71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) haben die Per-
sonen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, fur die diese Ver-
ordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechts-
vorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses
Staates selbst, soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung
nichts anderes vorsehen. Demnach richtet sich vorliegend der An-
spruch der Beschwerdefiihrerin auf Leistungen der Invalidenversiche-
rung nach dem schweizerischen Recht.

3.2 Im vorliegenden Verfahren finden grundsatzlich jene schweize-
rischen Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der Verfiigung
vom 10. November 2006 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vor-
schriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren,
die aber fur die Beurteilung eines allenfalls frilher entstandenen Ren-
tenanspruchs von Belang sind (fir das IVG: ab dem 1. Januar 2003 in
der Fassung vom 6. Oktober 2000 [AS 2002 3371 und 3453] und ab
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dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21. Marz 2003 [AS 2003
3837; 4. IV-Revision)).

Am 1. Januar 2003 sind das ATSG sowie die entsprechende Verord-
nung vom 11. September 2002 (ATSV, SR 830.11) in Kraft getreten,
welche fur die Beurteilung des vorliegend geltend gemachten Leis-
tungsanspruchs anwendbar sind. Bezliglich der auf Grund von Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 IVG zu berilcksichtigenden
ATSG-Normen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art.
7), Invaliditat (Art. 8) und zur Bestimmung des Invaliditatsgrades (Art.
16) sowie zur Revision der Invalidenrente und anderer Dauerleistun-
gen (Art.17) hat das Schweizerische Bundesgericht (vormals Eidge-
nossisches Versicherungsgericht) erkannt, dass es sich bei den in Art.
3 bis Art. 13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um
eine formellgesetzliche Fassung der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung zu den entsprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG
handelt. Inhaltlich haben sich in dieser Beziehung keine Anderungen
ergeben, so dass die zu den erwahnten Begriffen entwickelte Recht-
sprechung Ubernommen und weitergefihrt werden kann (vgl. BGE 130
V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3).

Die Anderungen des IVG und des ATSG vom 6. Oktober 2006 sowie
der der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversiche-
rung (IVV, SR 831.201) und der ATSV vom 28. September 2007 (5. IV-
Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar
2008) sind im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar, da die ange-
fochtene Verfiigung vor Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmun-
gen ergangen ist (vgl. auch Ueu Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich Ba-
sel Genf 2003, Art. 82 Rz. 4 [im Folgenden: Kieser, ATSG-Kommen-
tar]).

3.3 Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist der rechtserheb-
liche Sachverhalt im Beschwerdeverfahren vor dem Sozialversiche-
rungsgericht nach den tatsachlichen Verhaltnissen zur Zeit des Erlas-
ses der angefochtenen Verfiigung zu beurteilen (BGE 129 V 4 E. 1.2
mit Hinweisen, vgl. auch THomas LocHer, Grundriss des Sozialversiche-
rungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S. 489 Rz 20). Vorliegend sind
demnach die Verhéltnisse bis zum 10. November 2006 (Datum der an-
gefochtenen Verfigung) zu bericksichtigen. Allerdings kénnen Tatsa-
chen, die den Sachverhalt seither verdndert haben, unter Umstanden
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Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121 V 366
E. 1b mit Hinweisen).

4.

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung
hat, wer invalid im Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG) und beim Ein-
tritt der Invaliditat wahrend mindestens eines vollen Jahres Beitrdge an
die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) ge-
leistet hat (Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007 giiltig ge-
wesenen Fassung). Diese Bedingungen missen kumulativ gegeben
sein; fehlt eine, so entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die an-
dere erfullt ist.

Die Beschwerdeflihrerin hat unbestrittenermassen wahrend mehr als
einem Jahr Beitrdge an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung geleistet, so dass die Voraussetzung der
Mindestbeitragsdauer fir den Anspruch auf eine ordentliche Invaliden-
rente zweifellos erfullt ist.

4.1 Ein erstes Rentengesuch der Beschwerdefuhrerin wurde am
9. August 2004 rechtskréftig abgewiesen. Am 26. Oktober 2004 stellte
sie ein weiteres Beitragsgesuch, welches am 28. Februar 2005 bei der
IV-Stelle eingegangen ist. Ob eine anspruchsbegriindende Anderung
der fur den Invaliditatsgrad erheblichen Tatsachen eingetreten ist, be-
urteilt sich im Neuanmeldungsverfahren analog zur Rentenrevision ge-
mass Art. 17 Abs. 1 ATSG. Der Sachverhalt, wie er sich im Zeitpunkt
des letzten ertffneten und rechtskraftigen Entscheides, der auf einer
materiellen Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sach-
verhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkom-
mensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir eine Anderung in den erwerb-
lichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht (BGE 133 V
108 E. 5.4, mit Hinweisen), ist mit demjenigen zur Zeit des streitigen
neuen Entscheides zu vergleichen. Nach Art. 88a Abs. 2 IVV ist die an-
spruchsbeeinflussende Anderung im Falle einer Verschlechterung der
Erwerbsfahigkeit zu bertcksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Un-
terbrechung drei Monate gedauert hat. In derartigen Konstellationen
ist Art. 29 Abs. 1 IVG nicht anwendbar (BGE 109 V 125 E. 4a; vgl.
auch BGE 133V 108).

Im vorliegenden Verfahren ist demnach zu prifen, ob und gegebenen-

falls ab wann sich der gesundheitliche Zustand der Beschwerdefiih-
rerin seit dem rechtskréaftigen Entscheid vom 9. August 2004 und bis
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zum Erlass der hier streitigen Verfigung vom 10. November 2006 inso-
weit verandert hat, dass nunmehr eine rentenbegrindende Invaliditat
eingetreten ist (vgl. BGE 117 V 198 Erw. 3a, BGE 133 V 108 und BGE
130V 71).

4.2 Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG (in der seit dem 1. Januar 2004 gdlti-
gen Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bei
einem Invaliditatsgrad von mindestens 70%, derjenige auf eine Drei-
Viertels-Rente bei einem solchen von mindestens 60%, derjenige auf
eine halbe Rente ab einem Grad der Invaliditat von 50% und derjenige
auf eine Viertelsrente ab einem solchen von 40%. Gemass Art. 28 Abs.
1t [VG werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als
50% entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz
und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt Art. 28 Abs. 1tr
IVG nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121 V 275 E. 6¢). Eine Ausnahme
von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002 flr Schweizer Burger und
Staatsangehdrige der Europaischen Gemeinschaft, denen bei einem
Invaliditatsgrad ab 40% eine Rente ausgerichtet wird, wenn sie in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft Wohnsitz haben.

4.3 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG).
Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditat Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrundung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erfor-
derliche Art und Schwere erreicht hat (Abs. 2). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesund-
heit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten
auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7
ATSG). Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der kor-
perlichen und geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Un-
fahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit
zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in
einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich bertcksichtigt (Art. 6
ATSG).

4.4 Der Begriff der Invaliditat ist demnach nicht nach medizinischen
Kriterien definiert, sondern nach der Unféahigkeit, Erwerbseinkommen
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zu erzielen (BGE 110V 275 E. 4a, BGE 102 V 166) oder sich im bishe-
rigen Aufgabenbereich zu betatigen. Dabei sind die Erwerbs- bzw. Ar-
beitsmaoglichkeiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. der bisheri-
gen Tatigkeit, sondern — wenn erforderlich — auch in zumutbaren Ver-
weisungstatigkeiten zu prufen. Der Invaliditatsgrad ist also grundséatz-
lich nach wirtschaftlichen und nicht nach medizinischen Grundsatzen
zu ermitteln. Bei der Bemessung der Invaliditdt kommt es somit einzig
auf die objektiven wirtschaftlichen Folgen einer funktionellen Behinde-
rung an, und nicht allein auf den arztlich festgelegten Grad der funktio-
nellen Einschrankung (BGE 110V 275; ZAK 1985 S. 459).

Trotzdem ist die Verwaltung und im Beschwerdefall auch das Gericht
auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfligung gestellt haben. Aufgabe des Arztes ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu neh-
men, in welchem Umfang und beziglich welcher Tatigkeiten der Ver-
sicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskilnfte
eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeits-
leistungen dem Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE
115V 134 E. 2, BGE 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen; ZAK 1991 S. 319
E. 1c). Die rein wirtschaftlichen und rechtlichen Beurteilungen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Bestimmung der Erwerbsfahigkeit,
obliegen dagegen der Verwaltung und im Beschwerdefall dem Gericht.

4.4.1 Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ist ein dauernd in seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankter Versicherter gehalten, innert nitz-
licher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen Berufs- oder
Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie noch moglich
und zumutbar erscheint (BGE 113 V 28 E. 4a, BGE 111 V 239 E. 2a).
Deshalb ist es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt der V-
Stelle, aus medizinischer Sicht zu entscheiden, in welchem Ausmass
ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer
Tatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeits-
markt einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der Ver-
sicherte anrechnen zu lassen (leidensangepasste Verweisungstatig-
keit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob er seine Rest-
arbeitsfahigkeit tatséachlich verwertet oder nicht.

4.4.2 Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarkts ist ein theoreti-
scher und abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich
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der Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung ab-
zugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleich-
gewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen;
anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur
her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen
Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person
die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsféahigkeit zu verwerten und
sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder
nicht (BGE 110 V 276 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Daraus folgt,
dass fir die Invaliditatsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine
invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermit-
telt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene
Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfiigbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden
(AHI 1998 S. 291 E. 3b). Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von
Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen werden, wo die
zumutbare Téatigkeit nur in so eingeschrankter Form maglich ist, dass
sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie
nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittli-
chen Arbeitgebers mdoglich ware (SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3c,
ZAK 1989 S. 322 E. 4).

4.5 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und
nach Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Ein-
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei aus-
geglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkom-
men), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kénnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog. Valideneinkommen,
Art. 16 ATSG).

4.5.1 Der Einkommensvergleich bei Erwerbstéatigen hat in der Regel
so zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernmassig maoglichst genau ermittelt und einander gegenuberge-
stellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invalidi-
tatsgrad bestimmen lasst. Soweit die fraglichen Erwerbseinkommen
ziffernmassig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schatzen, und es
sind die so gewonnenen Anndherungswerte miteinander zu verglei-
chen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs). Erwerbsunfa-
higkeit ist, vereinfacht ausgedrickt, die durch einen Gesundheits-
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schaden verursachte Unfahigkeit, durch zumutbare Arbeit Geld zu ver-
dienen (ALrrep Maurer, Bundessozialversicherungsrecht, Basel 1993,
S. 140).

4.5.2 Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht
zuverlassig ermitteln oder schatzen, so ist in Anlehnung an die spezifi-
sche Methode fur Nichterwerbstatige (Art. 27 1VV) ein Betéatigungsver-
gleich anzustellen und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerb-
lichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der kon-
kreten wirtschaftlichen Situation zu bestimmen (BGE 128 V 30 E. 1).

4.5.3 Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, wird der
Invaliditatsgrad fur diese Erwerbstétigkeit nach Art. 16 ATSG fest-
gelegt. Waren sie neben ihrer beruflichen Tatigkeit auch in einem
weiteren Aufgabenbereich (meistens: im Haushalt) tatig, so wird der
Invaliditatsgrad fiir diese Tatigkeit (seit 1. Januar 2004) nach Art. 28
Abs. 2Ys IVG berechnet. In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbs-
tatigkeit und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen
und der Invaliditatsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Be-
reichen zu bemessen (gemischte Methode, vgl. Urteil des Bundes-
gerichts | 725/04 vom 20. Januar 2006 mit Verweis auf BGE 131 V 51
und BGE 125V 146).

4.6 Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicher-
te Person konkret steht. Ist kein solches tatséchlich erzieltes Erwerbs-
einkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person nach
Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an
sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so sind nach
der Rechtsprechung in der Regel die gesamtschweizerischen Tabel-
lenldhne geméass den vom Bundesamt fur Statistik periodisch heraus-
gegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) heranzuziehen (vgl. das
Urteil des Bundesgerichts U 75/03 vom 12. Oktober 2006), allenfalls
die Zahlen der Dokumentation Gber Arbeitsplatze (DAP; vgl. BGE 129
V472 E. 4.2.1, BGE 126 V 75 E. 3.b).

4.7 Der Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG setzt voraus, dass
bei der Ermittlung der beiden Vergleichseinkommen gleich vorgegan-
gen wird, dass also eine gleichartige Vergleichsbasis vorliegt (Gleich-
artigkeit der Vergleichseinkommen, vgl. Ueu Kieser, ATSG, Art. 16
Rz. 7).
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In zeitlicher Hinsicht sind die Verhéltnisse bei Entstehen des (hypothe-
tischen) Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invaliden-
einkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfallige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Ver-
figungserlass respektive bis zum Einspracheentscheid zu bertcksich-
tigen sind (BGE 129 V 222 E. 4.1). Vorliegend ist daher fur den Ein-
kommensvergleich die Situation der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt
der Verfugung vom 10. November 2006 massgeblich.

Die Gleichartigkeit der Vergleicheinkommen setzt aber auch voraus,
dass die auf einem vergleichbaren 6rtlichen Arbeitsmarkt hypothetisch
erzielbaren Einkommen verglichen werden. So ist dann, wenn sich das
hypothetische Valideneinkommen aufgrund eines tatsachlichen Ein-
kommens bestimmt, das der Versicherte vor dem Eintritt der Invaliditat
Uber langere Zeit im Ausland erzielt hat, nicht etwa das in der Schweiz
erzielbare hypothetische Invalideneinkommen beizuziehen, sondern
ein Invalideneinkommen zu ermitteln und dem Valideneinkommen ge-
genuber zu stellen, das der Versicherte auf dem d&rtlichen auslandi-
schen Arbeitsmarkt erzielen kdnnte. Eine Bestimmung des Invaliden-
einkommens aufgrund der schweizerischen Tabellenlohne kommt nur
dann in Betracht, wenn auch auf ein Valideneinkommen in der Schweiz
abgestellt wird.

5.

Im vorliegenden Verfahren macht die Beschwerdefiihrerin sinngemass
geltend, sie sei aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme nicht mehr
in der Lage zu arbeiten, weshalb sie Anspruch auf eine Invalidenrente
habe.

5.1 Bei der Beurteilung der gesundheitlichen Situation der Beschwer-
defuhrerin hat die Vorinstanz geprift, ob sich der gesundheitliche
Zustand seit dem negativen Entscheid vom 9. August 2004 in rele-
vanter Weise verschlechtert hat. Dabei hat sie insbesondere folgende
arztliche Unterlagen bericksichtigt:

- Berichte vom 20. Januar 2005 und vom 25. Januar 2006 des

spanischen Versicherungstragers (Dr. B. bzw. Dr.
C. ; act 44. und 53),
- Bericht vom 5. Dezember 2005 von Dr. D. vom

Universitatsspital Santiago de Compostela (act. 51),
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- Bericht vom 9. Januar 2006 von Dr. E. vom Spital San
Rafael A Corufia (act. 52),

- Bericht vom 4. September 2006 von Dr. F. (act. 63),

- Bericht vom 3. September 2006 von Dr. A. des Zentrums
SERGAS (act. 64).

Gemass diesen Berichten leidet die Beschwerdefiihrerin unter
- Asthma
- Fettleibigkeit
- Diabetes Typ Il
- Kolondivertikulose (Ausstillpungen im Darm)
- chronischer Verstopfung
- Zustand nach Cholezystektomie (op. Entfernung der Gallenblase)

- Arthrose an den Halswirbeln, den Handen, der Hifte und den
Knien mit Schmerzen und funktioneller Einschrankung

- fortgeschrittener, beidseitiger Gonarthrose.

Dem erwahnten psychiatrischen Bericht vom 4. September 2006 von
Dr. F. ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin zudem
unter einem moderaten angstlich-depressiven Syndrom leidet.

5.2 Nach Prifung der arztlichen Unterlagen hat Frau Dr. G.

vom Aarztlichen Dienst der IV-Stelle in ihrer Stellungnahme vom 4. Juli
2006 (act. 57) die beidseitige Gonarthrose (Stadium IIl) als Haupt-
diagnose sowie die Halswirbelarthrose als Nebendiagnose mit Auswir-
kung auf die Arbeitsfahigkeit bezeichnet. Als Nebendiagnose ohne
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit wurde das behandelte Bronchial-
asthma eingestuft. Bei ihrer Einschétzung hat Frau Dr. G. die
diversen medizinischen Unterlagen sowie die personliche Situation der
Beschwerdefluihrerin entsprechend gewdrdigt und festgestellt, dass die
Kniearthrose verglichen mit friilheren Beurteilungen fortgeschritten ist
und die Beschwerdefuhrerin Probleme beim Gehen und bei langerem
Stehen hat. Aufgrund der Schmerzen im Bereich der Halswirbelsaule
(Arthrose) hat die Arztin lediglich eine leichte funktionelle Ein-
schrankung festgestellt, und darauf hingewiesen, dass die Parasthesie
in den oberen Extremitéaten bereits in der Vergangenheit bertcksichtigt
worden sei. In Bezug auf das Bronchialasthma hat sie schliesslich
festgehalten, dass diese Krankheit unter medikamentdser Kontrolle sei
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und es zu keinen Anfallen kame. Frau Dr. G. kam daher zum
Schluss, dass die funktionellen Einschrankungen auf die Kniearthrose
zuruckzufihren sind. Aus diesem Grund hielt sie eine sitzende Tétig-
keit als Kassierin weiterhin fir zumutbar und attestierte in diesem
Bereich eine Einschrankung von 20%. Im Haushaltsbereich dagegen
hat die Arztin — nach detaillierter Bestimmung der Einschrankungen in
den einzelnen hauslichen Tatigkeiten (act. 56) — eine Invaliditat von
40% angenommen, wobei sie wegen fehlender Angaben der
Beschwerdeflihrerin auf Schatzungen angewiesen war.

Die Schlussfolgerungen des arztlichen Dienst der IV-Stelle sind hinrei-
chend begriindet und die Beurteilung der gesundheitlichen Situation
der Beschwerdefiihrerin und deren Auswirkungen auf die Erwerbsfa-
higkeit durchaus einleuchtend und nachvollziehbar. Auch die relativ
hoch eingeschatzte Einschrankung im Haushaltsbereich ist angesichts
der gesundheitlichen Beschwerden nicht zu beanstanden.

5.3 Die im Anschluss an diese Einschatzung neu eingereichten arzt-
lichen Unterlagen (act. 63 und 64), insbesondere der psychiatrische
Bericht vom 4. September 2006 (act. 63), fihrten zu einer erneuten
Beurteilung der Situation der Beschwerdefiihrerin durch Frau Dr.
G. . In ihrer ergénzenden Stellungnahme vom 2. November
2006 (act. 69) hat die Gutachterin zur — erstmals gestellten — Diagnose
der moderaten depressiven Episode mit somatischen Symptomen
Stellung genommen und festgehalten, es handle sich zwar um ein
neues Element, doch sei es als moderat beschrieben worden und so-
mit fur die Beurteilung der gesundheitlichen Situation bzw. der Arbeits-
fahigkeit der Beschwerdefihrerin nicht relevant.

Auch diese Einschatzung ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht zu beanstanden. So spricht Dr. F. in seinem Bericht vom
4. September 2006 wohl von Kraftlosigkeit und Tendenz zur Isolierung
sowie von Gemdtslabilitdt und Pessimismus in Bezug auf die Zukunft,
bezeichnet die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen aber als wach und
orientiert; auch Selbstmordgedanken werden verneint. Die diagnos-
tizierte moderate depressive Episode stellt somit keine relevante
psychische Beeintrachtigung dar, welche eine zu einer Invaliditat
fihrende Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bewirken wirde (vgl.
dazu BGE 131V 49 mit Verweis auf BGE 130 V 352).
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5.4 Die anlasslich des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nachge-
reichten arztlichen Unterlagen wurden von der Vorinstanz im Rahmen
des Schriftenwechsels geprift. Dabei ist die IV-Stelle zum Schluss ge-
kommen (act. 77), dass auch die neueren Berichte die Einschatzung,
welche der angefochtenen Verfigung vom 10. November 2006 zu
Grunde liegen, nicht zu andern vermdchten.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich dieser Auffassung anschlies-
sen, beinhalten doch die Unterlagen keine neue Diaghosen oder Ein-
schatzungen, die Bedeutung fur die Beurteilung des Gesundheitszu-
standes der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des Erlasses der ange-
fochtenen Verfiigung (10. November 2006) hatten. Sie geben auch kei-
ne Hinweise auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit
Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit.

5.5 Wie bereits dargelegt wurde, ist fur die Beurteilung eines allfalli-
gen Rentenanspruchs der Gesundheitszustand der Beschwerdefihre-
rin im Zeitpunkt der Verfigung vom 10. November 2006 massgeblich.
Die im vorliegenden Verfahren nach Abschluss des Schriftenwechsels
und somit verspatet eingereichten Beweismittel sind daher nur zu be-
ricksichtigen, wenn sie sich als ausschlaggebend fiur den Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts erweisen (Art. 32 Abs. 2 VwVG) und
zudem einen Schluss auf den Gesundheitszustand am 10. November
2006 erlauben.

Ohne Bedeutung ist demnach der Gesundheitsbericht vom 17. August
2007 des Zentrums SERGAS, bezieht er sich doch auf eine Behand-
lung wegen akuten Zahnschmerzen sowie einem Gesichtsédem und
enthéalt keine Aussagen zum Gesundheitszustand der Beschwerde-
fuhrerin bei Erlass der angefochtenen Verfligung .

Mit Eingabe vom 6. Dezember 2007 wurde das Bundesverwaltungs-
gericht zudem Uber einen Selbstmordversuch der Beschwerdefiihrerin
informiert, welcher auf deren Erkrankungen, insbesondere die Fibro-
myalgie, sowie die grossen Schmerzen zurtickzufihren sei.

Auch diese Vorbringen, welche aus arztlicher Sicht nicht belegt sind,
kénnen im vorliegenden Verfahren nicht bertcksichtigt werden. Soweit
damit sinngemass eine Verschlechterung des psychischen Zustandes
der Beschwerdefuihrerin geltend gemacht wird, ist darauf hinzuweisen,
dass es der Betroffenen frei steht, der Vorinstanz ein neues Renten-
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gesuch zu unterbreiten und das Vorliegen einer invaliditatsrelevanten
Fibromyalgie zu belegen.

5.6 Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es daher als erwiesen,
dass die Beschwerdefihrerin in ihrer angestammten Téatigkeit als Kas-
sierin weiterhin tatig sein kann und in diesem Bereich eine Einschran-
kung ihrer Arbeitsfahigkeit von 20% erlitten hat. Im Bereich der Haus-
haltsarbeiten besteht eine Einschrankung von 40%.

6.
Ausgehend von den aus medizinischer Sicht festgestellten Einschran-
kungen der Arbeitsfahigkeit ist der Invaliditatsgrad festzulegen.

6.1 Fur die Bestimmung der Methode der Invaliditditsbemessung ist
ausschlaggebend, was die versicherte Person — bei im Ubrigen unver-
anderten Umsténden — tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachti-
gung bestiinde. Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerde-
fuhrerin zuletzt teilerwerbstéatig war und daneben den Haushalt er-
ledigte. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die gemischte Methode
der Invaliditatsbemessung angewandt.

6.2 lhre letzte berufliche Tatigkeit hat die Beschwerdefihrerin wah-
rend 30 Stunden pro Woche ausgelibt, so dass — ausgehend von einer
woéchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden bei einem Vollpensum — das
Verhéltnis Erwerbstétigkeit zur Nichterwerbstatigkeit 75 : 25 betragt.
Bei einer Einschréankung von 20% in der bisherigen Tatigkeit als
Kassierin und einer Einschrdnkung von 40% im Haushalt ergibt sich
ein Gesamtinvaliditatsgrad von 25% [(0,75 x 20%) + (0,25 x 40%) =
15% + 10% = 25%], welcher der Beschwerdeflhrerin weiterhin keinen
Anspruch auf eine Invalidenrente einraumt.

7.
Die Vorinstanz hat damit der Beschwerdeflhrerin zu Recht keine
Rente zugesprochen, und die vorliegende Beschwerde ist abzuweisen.

8.
Zu befinden bleibt noch lber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

8.1 Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefuhrerin grundsatzlich
die Verfahrenskosten zu tragen. Wahrend des vorliegenden Verfahrens
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hat sie indes ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Erlass der
Verfahrenskosten) gestellt, Gber das noch zu entscheiden ist.

8.1.1 Gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG kann eine Partei, die nicht Uber
die erforderlichen Mittel verfigt und deren Begehren nicht als aus-
sichtslos erscheint, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrens-
kosten befreit werden.

8.1.2 Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die
Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen
musste, die zur Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie
notwendig sind (BGE 127 | 202 E. 3b). Aufgrund der eingereichten Un-
terlagen ist die Bedirftigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgewiesen. Sie
ist ohne Beeintrachtigung der fur ihren Unterhalt erforderlichen finanzi-
ellen Mittel nicht in der Lage, die Prozesskosten zu bestreiten.

Prozesshegehren sind gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts
als aussichtslos anzusehen, wenn die Gewinnaussichten (ex ante be-
trachtet; BGE 124 | 304 E. 2c, 122 | 5 E. 4a) betrachtlich geringer sind
als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet
werden koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage
halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfligt, sich bei vernlnftiger
Uberlegung zur Einlegung des Rechtsmittel entschliessen oder aber
davon absehen wiirde, soll doch eine Partei einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wiirde, nicht deshalb
anstrengen koénnen, weil er sie nichts kostet (BGE 129 | 129 E. 2.3.1
mit Hinweis). Das Begehren der Beschwerdefiihrerin kann vor diesem
Hintergrund nicht als aussichtslos bezeichnet werden, weshalb auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

8.2 Die Vorinstanz als obsiegende Partei hat keinen Anspruch auf
eine Entschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
In Gutheissung des Gesuches der Beschwerdeflihrerin um unentgelt-
liche Rechtspflege werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschédigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. XXX)
- das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stefan Mesmer Susanne Marbet Coullery

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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