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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass A. (nachfolgend Versicherter, Beschwerdefiihrer) ab Novem-
ber 2016 in der Schweiz als Grenzganger erwerbstatig gewesen ist (vgl.
IV-act. 11 S. 2; 15 S. 2; 23),

dass er sich mit Formular vom 4. Juni 2019 beim Krankentaggeldversiche-
rer zum Bezug von Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung
angemeldet und geltend gemacht hat, dass er seit dem 7. Januar 2019
arbeitsunfahig sei (vgl. IV-act. 1),

dass der Krankentaggeldversicherer dieses |V-Anmeldeformular am
20. Juni 2019 der IV-Stelle B. (nachfolgend kantonale IV-Stelle)
zugestellt hat (IV-act. 1 S. 10),

dass daraufhin die kantonale I1V-Stelle Abklarungen vorgenommen, dem
Versicherten einen Vorbescheid erdffnet und der IV-Stelle fur Versicherte
im Ausland (IVSTA, nachfolgend Vorinstanz) einen Verfigungsentwurf zu-
gestellt hat (vgl. IV-act. 4 ff., 48, 65 1.),

dass die IVSTA das Leistungsbegehren des Versicherten mit Verfligung
vom 17. August 2020 abgewiesen hat (IV-act. 67),

dass der Versicherte diese Verfigung mit Beschwerde vom 7. September
2020 beim Bundesverwaltungsgericht angefochten hat (vgl. IV-act. 75
S. 2 ff.),

dass der Beschwerdeflihrer am 30. Oktober 2020 (Eingangsdatum) bei der
kantonalen IV-Stelle ein neues Leistungsbegehren gestellt und ihr gegen-
Uber deklariert hat, dass er den vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen
Kostenvorschuss nicht leisten und das Beschwerdeverfahren nicht weiter-
verfolgen werde, da er neue Befunde habe (IV-act. 73),

dass die kantonale IV-Stelle am 3. November 2020 den Eingang des neuen
Leistungsbegehrens bestatigt und den Beschwerdeflihrer aufgefordert hat,
zu den von ihm im Leistungsbegehren angegebenen weiteren Untersu-
chungen bis zum 31. Dezember 2020 medizinische Unterlagen einzu-
reichen (IV-act. 74),

dass das Bundesverwaltungsgericht — mangels fristgerechter Leistung des
auferlegten Kostenvorschusses — am 18. November 2020 auf die Be-
schwerde vom 7. September 2020 nicht eingetreten ist (Urteil des BVGer
C-4841/2020 vom 18. November 2020 [IV-act. 75 S. 2 ff.]),
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dass der Beschwerdefihrer am 1. und 28. Dezember 2020 sowie am
15. und 22. Januar 2021 (jeweils Datum des Eingangs bei der kantonalen
IV-Stelle) medizinische Unterlagen eingereicht hat (IV-act- 76-78, 80),

dass die kantonale IV-Stelle dem Beschwerdefuhrer einen Vorbescheid
(IV-act. 82) erdéffnet und mit Schreiben vom 20. Mai 2021 (IV-act. 89) der
IVSTA einen Verfigungsentwurf vom 20. Mai 2021 (IV-act. 88) zugestellt
hat,

dass die IVSTA mit Verfugung vom 7. Juni 2021 (IV-act. 90) auf das neue
Leistungsbegehren vom 30. Oktober 2020 nicht eingetreten ist und dies
damit begriindet hat, dass mit den eingereichten Unterlagen keine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes seit rechtskraftigem Abschluss
des ersten Gesuchsverfahrens habe glaubhaft gemacht werden kénnen,

dass der Beschwerdeflihrer am 2. Juli 2021 dem Bundesverwaltungsge-
richt kommentarlos diese Verfigung und verschiedene Arztberichte tber
seine gesundheitliche Situation zukommen lassen hat (BVGer-act. 1),

dass der Beschwerdefuhrer auf Aufforderung des Bundesverwaltungsge-
richts hin am 3. August 2021 (Poststempel) eine unterzeichnete Eingabe
vom 2. August 2021 und verschiedene Arztberichte eingereicht und am
6. September 2021 den ihm auferlegten Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 800.- geleistet hat (vgl. BVGer-act. 2-6),

dass der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe sinngemass die Aufhebung
der Nichteintretensverfigung der IVSTA vom 7. Juni 2021 und die Ruck-
weisung der Sache zur materiellen Prifung des Leistungsbegehrens an die
IVSTA beantragt und dies damit begriindet, dass aus den von ihm einge-
reichten arztlichen Unterlagen hervorgehe, dass er aus gesundheitlichen
Grunden arbeitsunfahig sei,

dass die IVSTA am 29. September 2021 die kantonale IV-Stelle darum er-
suchte, ihr eine Vernehmlassung zur Beschwerde zukommen zu lassen
(IV-act. 92),

dass der Regionale Arztliche Dienst C. (RAD) am 26. Oktober
2021 der kantonalen IV-Stelle mitteilte (BVGer-act. 8 Beilage 3), dass mit
den nachgereichten medizinischen Unterlagen im Rahmen der Be-
schwerde belegt werde, dass bereits vor der Nichteintretensverfiigung vom
7. Juni 2021 eine Verschlechterung des allgemeinen Gesundheitszustan-
des eingetreten sei,
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dass die kantonale IV-Stelle am 28. Oktober 2021 eine "Verfugung lite pen-
dente" erlassen hat, mit welcher die vom Beschwerdeflhrer "angefochtene
Verfigung vom 20. Mai 2021" zwecks weiterer Abklarungen durch die
IVSTA aufgehoben werde (BVGer-act. 8 Beilage 2),

dass die kantonale 1V-Stelle mit an die IVSTA adressierter Stellungnahme
vom 28. Oktober 2021 (BVGer-act. 8 Beilage 1) beantragte, die Be-
schwerde sei zufolge Wiedererwagung lite pendente der Verfigung der
IV-Stelle vom 20. Mai 2021 abzuschreiben,

dass die kantonale IV-Stelle die Wiedererwagung damit begriindete, dass
zufolge neuer medizinischer Abklarungen von einer relevanten Verande-
rung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers auszugehen und
der medizinische Sachverhalt neu abzuklaren sei,

dass die IVSTA in ihrer Vernehmlassung vom 3. November 2021
(BVGer-act. 8) gegenliiber dem Bundesverwaltungsgericht ausfihrte, dass
die kantonale 1V-Stelle aufgrund von Art. 40 Abs. 2 IVV mangels Zustan-
digkeit nicht zur wiedererwagungsweisen Aufhebung des angefochtenen
Nichteintretensentscheids befugt gewesen sei,

dass die IVSTA nach Einsicht in die Akten beantrage, die Beschwerde sei
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache
sei an die Verwaltung zum materiellen Entscheid zurlickzuweisen,

dass das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig ist (Art. 31 VGG i.V.m. Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
[SR 831.20]),

dass der Beschwerdefuhrer zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 59
ATSG [SR 830.1], Art. 48 Abs. 1 VWVG), die Beschwerde ausserdem frist-
gerecht und — nach erfolgter Verbesserung — formgerecht eingereicht wor-
den ist (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 VWVG) und der auferlegte
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist (vgl. Art. 63 Abs. 4
VwWVG),

dass die kantonale IV-Stelle zur Entgegennahme und Prifung der Anmel-
dungen von Grenzgangern zustandig ist, in deren Tatigkeitsgebiet der
Grenzganger eine Erwerbstatigkeit austibt, dies auch fir ehemalige Grenz-
ganger gilt, sofern sie bei der Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch
in der benachbarten Grenzzone haben und der Gesundheitsschaden auf
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die Zeit ihrer Tatigkeit als Grenzganger zuruckgeht, die Verfigungen (hin-
gegen) von der IV-Stelle fur Versicherte im Ausland erlassen werden (vgl.
Art. 40 Abs. 2 IVV),

dass die gemass Art. 40 Abs. 2 IVV begrindete Zustandigkeit (unter Vor-
behalt der vorliegend nicht einschlagigen Abs. 2bs — 2auar yon Art. 40 1VV)
im Verlaufe des Verfahrens erhalten bleibt (vgl. Art. 40 Abs. 3 IVV),

dass daher die kantonale IV-Stelle fiur die Entgegennahme und Prifung der
Neuanmeldung des Beschwerdefuhrers vom 30. Oktober 2020 befugt und
(nur) die IVSTA fur den Erlass der angefochtenen Verfugung vom 7. Juni
2021 zustandig war,

dass auch zum Erlass einer allfalligen Wiedererwagungsverfligung betref-
fend die Verfligung der IVSTA vom 7. Juni 2021 nur die IVSTA befugt war,
nicht die kantonale IV-Stelle,

dass die kantonale 1V-Stelle somit nicht zum Erlass der "Verfligung lite pen-
dente" vom 28. Oktober 2021 im Sinne einer Wiedererwagungsverfligung
betreffend die angefochtene Verfligung der IVSTA vom 7. Juni 2021 befugt
war,

dass das vorliegende Beschwerdeverfahren somit nicht durch die "Verfu-
gung lite pendente" der kantonalen IV-Stelle gegenstandslos geworden
sein konnte,

dass — wenn eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades ver-
weigert wurde — eine neue Anmeldung nur geprtft wird, wenn glaubhaft
gemacht wird, dass sich der Grad der Invaliditat in einer flir den Anspruch
erheblichen Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2
IVV [SR 831.201]; vgl. auch Urteil des BVGer C-2218/2013 vom 16. No-
vember 2018 E. 7.1 mit Hinweis auf BGE 109 V 262 E. 3),

dass die IVSTA die am 17. August 2020 verfligte Abweisung des ersten
Leistungsbegehrens des Beschwerdefiihrers (IV-act. 67) damit begriindet
hat, dass ein Rentenanspruch (auch) eine durchschnittliche Arbeitsunfa-
higkeit von (mindestens) 40% wahrend eines Jahres voraussetze (Warte-
jahr; vgl. Art. 28 Abs. 1 IVG), dieses Wartejahr im Falle des Beschwerde-
fUhrers vom 7. Januar 2019 bis 7. Januar 2020 gedauert habe, der Be-
schwerdeflhrer aber bereits seit dem 1. Juni 2019 wieder zu 100% arbeits-
fahig sei, womit die Voraussetzung der einjahrigen Wartezeit nicht erfillt
sei,
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dass der RAD am 26. Oktober 2021 ausgefihrt hat, zuvor sei eine (blosse)
Spondylarthropathie vermutet worden (d.h. Schmerzen ohne sicheren Ent-
zundungsnachweis), in den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nach-
gereichten medizinischen Unterlagen wirden hingegen neu funktionelle
Einschrankungen aufgrund einer Spondyloarthritis (Entzindung der Wir-
belkdrper) und chronischer Verdauungsstdérungen (aufgrund einer hamorr-
hagischen Colitis ulcerosa) attestiert,

dass aus der RAD-Stellungnahme der Verlauf der gesundheitlichen Ent-
wicklung nicht genau hervorgeht, aufgrund der RAD-Stellungnahme und
der eingereichten Unterlagen (z.B. betreffend den Krankenhausaufenthalt
im Mai 2021; vgl. auch den Bericht von Dr. D. vom 29. Oktober
2020) allerdings ausreichend glaubhaft erscheint, dass bereits vor der
Nichteintretensverfugung vom 7. Juni 2021 eine erhebliche Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers eingetreten ist,

dass demnach — wie von den Parteien und der kantonalen 1V-Stelle Gber-
einstimmend beantragt — die Beschwerde insoweit gutzuheissen ist, als die
angefochtene Verfugung vom 7. Juni 2021 aufzuheben und die Sache zum
Eintreten auf die Neuanmeldung und zur materiellen Prifung des Leis-
tungsbegehrens an die Vorinstanz zurickzuweisen ist,

dass eine Rickweisung praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde fiih-
renden Partei gilt (BGE 132 V 215 E. 6),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefihrer keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 [e contrario]) und auch
die Vorinstanz nicht kostenpflichtig wird (Art. 63 Abs. 2 VwVG),

dass dem Beschwerdefihrer entsprechend der von ihm am 6. September
2021 geleistete Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 800.— nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihm zu benennendes
Konto zurlickzuerstatten ist,

dass dem obsiegenden Beschwerdefuhrer keine verhaltnismassig hohen
Kosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG entstanden sind, weshalb keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, als die Verfugung vom 7. Juni
2021 aufgehoben und die Sache zum Eintreten auf die Neuanmeldung und
zur materiellen Prufung des Leistungsbegehrens an die Vorinstanz zuruck-
gewiesen wird.

2,

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Dem Beschwerdefuhrer wird
der von ihm geleistete Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 800.- nach Ein-
tritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtckerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefliihrer (Einschreiben mit Rickschein; Beilagen:
Vernehmlassung der Vorinstanz vom 3. November 2021 [inkl. Beila-
gen], Rickerstattungsformular)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Beat Weber Daniel Golta
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt , sofern die Voraussetzungen gemass
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Frist ist gewahrt, wenn
die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Uberge-
ben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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