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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (SAK oder Vorinstanz) mit Ver-
fugung vom 18. Dezember 2017 von A. einen seit seiner Wieder-
verheiratung zu Unrecht ausgerichteten Witwerzuschlag in Hohe von
Fr. 6‘135.— zurlickforderte,

dass A. gegen diese Verflgung fristgerecht Einsprache erhob,

dass die SAK mit Einspracheentscheid vom 20. April 2018 die Einsprache
abwies, ihre Verfiigung bestatigte und mittels Rechtsmittelbelehrung an-
zeigte, dass gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden kénne, die Rechts-
schrift das Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift zu enthalten habe,

dass die SAK zugleich A. (nachfolgend Beschwerdefuhrer) dahin-
gehend informierte, dass Uber einen Erlass dieser Summe auf schriftliches
Gesuch hin erst in einem nachfolgenden Erlassverfahren entschieden wer-
den kdénne,

dass sie ihn — fur den Fall, dass er ein Erlassgesuch zu stellen wiinsche —
auf das dem Einspracheentscheid beigelegte ,Erganzungsblatt 3 (betref-
fend Angaben Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Abklarung des Ge-
suchs um Erlass der Ruckerstattungsforderung) und darauf aufmerksam
machte, dass das Erlassgesuch zu begrinden, mit den nétigen Belegen zu
versehen und spatestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der Ruck-
forderungsverfiigung einzureichen sei,

dass der Beschwerdefuhrer der Vorinstanz am 22. Mai 2018 (Eingangsda-
tum: 25. Mai 2018) kommentarlos das Erganzungsblatt 3 und entspre-
chende Belege zur finanziellen Situation zustellte,

dass die SAK mit Schreiben vom 1. Juni 2018 die Eingabe vom 22. Mai
2018 ,zustandigkeitshalber® an das Bundesverwaltungsgericht Ubermit-
telte,

dass das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver-
waltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt, sofern — wie vorliegend
— keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
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dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behorden gelten,

dass Verfligungen der Vorinstanz gemass Art. 85”S Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung (AHVG, SR 831.10) vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
sind,

dass der Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 7. Juni 2018 da-
rauf hingewiesen wurde, dass seine Eingabe vom 22. Mai 2018 kein Be-
gleitschreiben enthalte und damit unklar sei, ob er entsprechend der
Rechtsmittelbelehrung Beschwerde erheben oder vielmehr ein Erlassge-
such stellen wolle, was erst in einem nachfolgenden Erlassverfahren zu
prifen sei,

dass der Beschwerdeflhrer mit derselben Zwischenverfiigung aufgefordert
wurde, innert finf Tagen ab Erdffnung dieser Verfiigung zu erklaren, ob er
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid erheben wolle, und bejahen-
denfalls, Antréage fur das Beschwerdeverfahren zu stellen und eine ent-
sprechende Begriindung seiner Antrage nachzureichen, ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten werde,

dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 16. Juni 2018 an das Bun-
desverwaltungsgericht zwar erklarte, dass er ,einen Beschwerdeantrag
stellen mochte Gber die Summe von Fr. 6'135.—, er sei bereit, alle noch
fehlenden Unterlagen nachzureichen, er bitte darum, dass die Ausgleichs-
kasse seine Rente im Moment nicht kiirze oder die Raten abziehe, bis
seine Bankschulden abbezahlt seien,

dass er mit seiner Beschwerdeverbesserung aber weder (aufforderungs-
gemass) Antrage fur das Beschwerdeverfahren stellte noch eine Begrin-
dung dafur einreichte, inwiefern der angefochtene Einspracheentscheid
vom 20. April 2018 in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sei,

dass der Beschwerdefuhrer damit der Aufforderung in der Zwischenverfu-
gung vom 7. Juni 2018, seine Beschwerde rechtsgenuglich zu verbessern,
nicht nachgekommen ist,

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),
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dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 20. April 2018 damit in
Rechtskraft erwachst und die Akten (Beschwerdeakten 1, 3, 4) zur weiteren
Prifung des Erlassgesuches an die Vorinstanz zu Uberweisen sind,

dass das Verfahren fiir die Parteien kostenlos ist (Art. 85” Abs. 2 AHVG),
sodass keine Verfahrenskosten zu erheben sind,

dass keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 3 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Die Beschwerdeakten 1, 3 und 4 gehen an die Vorinstanz zur weiteren
Prifung des Erlassgesuches.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben mit Rickschein)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben; Beilagen im Original: Be-
schwerdeakten 1 [inkl. Beilagen] und 4; Beilage in Kopie: Be-
schwerde-act. 3)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)
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Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Beat Weber Daniel Golta

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefilhrende Par-
tei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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