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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer 1 (geb. [...]), seine Ehefrau, die
Beschwerdefiihrerin 2 (geb. [...]) und die Adoptivtochter (die
Beschwerdefiihrerin 3, geb. [...]) sind afghanische Staatsangehdérige und
lebten ihren eigenen Angaben zufolge wahrend mehreren Jahren mit
einer provisorischen Aufenthaltsbewilligung als Flichtlinge im Iran. Im
Sommer 2006 verliessen sie dieses Land und gelangten am
19. September 2006 in die Schweiz, wo sie gleichentags um Asyl
nachsuchten. Die Vorinstanz lehnte die Gesuche mit Verfligung vom
15. Juni 2007 ab und wies sie unter Ansetzung einer Ausreisefrist aus der
Schweiz weg. Gegen den negativen Asylentscheid erhoben die
Beschwerdefiihrenden am 18. Juli 2007 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde. Nachdem das BFM am 31. August 2009 in teilweiser
Wiedererwagung seiner Verfigung vom 15.Juni 2007 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der
Betroffenen angeordnet hatte, wurde das fragliche Rechtsmittel vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 5. April 2011, soweit nicht
gegenstandslos geworden, abgewiesen (Geschafts-Nr. E-4950/2007).

B.

Wahrend der Hangigkeit des Asylbeschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht stellten die Beschwerdefiihrenden am
30. Marz 2010 (Beschwerdeflihrerinnen 2 und 3) bzw. 15. Juli 2010
(Beschwerdefiihrer 1) bei der kantonalen Migrationsbehérde Gesuche um
Ausstellung von ldentitatsausweisen mit Bewilligung zur Wiedereinreise
fir Reisen in den Iran. Diesen Gesuchen hat das hierflr zustandige BFM
am 15. April 2010 resp. 26. Juli 2010 stattgegeben und die gewlinschten
Dokumente ausgestellt.

C.

Am 21, April 2011 bzw.  28. April 2011 ersuchten  die
Beschwerdefuhrenden beim Amt fur Migration und Schweizer Ausweise
des Kantons Solothurn erneut um Ausstellung von Identitdtsausweisen
mit Bewilligung zur Wiedereinreise fur Reisen in den Iran.

Mit Schreiben vom 10.Juni 2011 hielt das BFM gegeniber den
Beschwerdeflhrenden fest, die Voraussetzungen fir die Ausstellung der
entsprechenden Dokumente seien offensichtlich nicht erflllt. Bei dieser
Ausgangslage werde auf den Erlass einer Verfligung verzichtet. Ohne
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Gegenbericht bis zum 4.Juli 2011 wirden die Gesuche als
gegenstandslos geworden abgeschrieben.

Am 15. Juni 2011 erklarten die Beschwerdeflihrenden, aus politischen
Grinden in die Schweiz geflichtet zu sein, weshalb sie sich nicht um
heimatliche Dokumente bemihen kdnnten. Im vergangenen Jahr hatten
sie entsprechende Reiseausweise bekommen, um die Schwester der
Beschwerdefiihrerin 2 im Iran zu besuchen. Wegen des prekaren
Gesundheitszustandes der Schwester mussten sie sich jedes Jahr
dorthin begeben. Die gleiche Eingabe wurde am 17. Juni 2011 (mit einem
Begleitschreiben und weiteren Beilagen) auch noch direkt beim
Bundesverwaltungsgericht abgegeben.

D.

Mit Verfigung vom 17. Juni 2011 wies die Vorinstanz die Gesuche ab.
Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Kontaktnahme
mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates kdnne namentlich
von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen nicht verlangt
werden. Die Asylgesuche der Beschwerdefilhrenden seien rechtskraftig
abgewiesen und die Betroffenen wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen worden. Sie seien in der
Schweiz zu keinem Zeitpunkt als Flichtlinge anerkannt gewesen. Darum
kdnne ihnen zugemutet werden, sich bei den zustandigen heimatlichen
Behorden um die Ausstellung gultiger Reisedokumente zu bemuhen.
Hierbei obliege es den Beschwerdeflihrenden, die von der heimatlichen
Botschaft verlangten notwendigen Anforderungen zur Ausstellung eines
Passes zu erfiillen. Technische Verzdgerungen seien nicht geeignet, die
Schriftenlosigkeit nach Art. 6 der Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber
die Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen (RDV,
SR 143.5) zu begrinden. Die Beschaffung von Reisepassen sei auch
nicht unmdoglich im Sinne von Art.6 Abs. 1 Bst. b RDV. Die
Beschwerdefliihrenden héatten sich in dieser Hinsicht darauf beschrankt,
das Formular "Schriftenlosigkeit" auszufiillen und die Madoglichkeiten,
einen heimatlichen Reisepass zu erhalten, nicht ausgeschopft. Die
Schriftenlosigkeit sei somit nicht erwiesen.

E.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm die ihm am 17.Juni 2011
ausgehandigten Unterlagen als sinngemasses Rechtsmittel entgegen und
forderte die Beschwerdeflhrenden mit Zwischenverfigung vom 7. Juli
2011 auf, bis zum 16. August 2011 ein Rechtsbegehren zu stellen.
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F.

Mit Beschwerdeverbesserung vom 12.Juli 2011 beantragen die
Beschwerdefuhrenden sinngemass die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfugung sowie die Ausstellung der verlangten Reisedokumente mit
Bewilligung zur Wiedereinreise. Hierzu bringen sie in schlecht
verstandlichem Deutsch vor, es sei gefahrlich fur sie und nicht mdglich,
auf die heimatliche Botschaft zu gehen. Sie méchten hier politisches Asyl
und brauchten Passe fur Reisen in den Iran. Sie hatten Probleme mit
ihrem Heimatland und dessen Botschaft, kdnnten jedoch keine Beweise
einreichen. Auf der afghanischen Botschaft in der Schweiz wirden
Mitarbeitende, es handle sich um Azharen und Schiiten, Geld nehmen.

Der Eingabe beigelegt waren u.a. ausgedruckte Fassungen zweier an
das BFM gerichteter E-Mails der Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende
Aargau vom 20. Juni 2011 und der Beschwerdefihrerin 2 vom 28. Juni
2011.

G.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 20. Juli 2011 auf
Abweisung der Beschwerde und halt ergdnzend fest, die im Jahre 2010
gestellten Gesuche seien gutgeheissen worden, weil die Betroffenen zum
damaligen Zeitpunkt aufgrund des pendenten Asylverfahrens als
schriftenlos gegolten hatten. Mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. April 2011 sei die Ablehnung der
Asylgesuche nun aber in Rechtskraft erwachsen. Die
Beschwerdeflihrenden koénnten somit nicht mehr als schriftenlos
betrachtet werden, weshalb die Voraussetzungen zur Ausstellung von
Identitatsausweisen mit Bewilligung zur Wiedereinreise nicht mehr erfillt
seien.

H.
Die Beschwerdeflhrenden liessen sich trotz gewahrtem Replikrecht nicht
mehr vernehmen.

.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den
Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht — unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen — Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021), welche von einer in Art. 33
VGG aufgefihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfiugungen des BFM betreffend Ausstellung von
Reisedokumenten fiir auslandische Personen (vgl. Art. 59 des
Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR 142.20] und Art. 1
RDV). Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

1.2. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz,
soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.

1.3. Die Beschwerdeflihrenden sind als Verfligungsadressaten gemass
Art. 48 Abs. 1 VwWVG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und
nachtraglich formgerecht eingereichte Beschwerde ist — unter Vorbehalt
der nachfolgenden Ausfiihrungen (siehe E. 2 hiernach) — einzutreten (vgl.
Art. 50 und 52 VwVG).

2,

2.1. Verfahrensgegenstand bilden drei Gesuche um Ausstellung von
Identitatsausweisen mit Bewilligung zur Wiedereinreise fur den Sommer
2011. Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VwWVG ist zur Beschwerde
berechtigt, wer durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Das schutzwirdige Interesse besteht im praktischen bzw. positiven
Nutzen, welchen die erfolgreiche Beschwerde der beschwerdefihrenden
Partei eintragen wirde oder aber in der Abwendung eines realen —
materiellen oder ideellen — Nachteils (vgl. etwa BGE 131 |l 587 E. 2.1 S.
588 f., BGE 131 V 298 E. 3 S. 300 und BGE 127 V 80 E. 3a/aa S. 82 f.
oder BVGE 2007/20 E. 2.4.1). Ein solches Interesse ist in der Regel nur
dann schutzwuirdig, wenn es im Zeitpunkt der Urteilsfallung aktuell ist
(BGE 129 | 113 E. 1.7 S. 119, BGE 128 1l 34 E. 1b S. 36). In der
Rechtsprechung wird auf das Erfordernis der Aktualitat des Interesses
ausnahmsweise verzichtet, wenn sich die aufgeworfenen Fragen
jederzeit unter gleichen oder ahnlichen Umstanden wieder stellen
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kénnen, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine richterliche Prifung
stattfinden kann. Daruber hinaus muss an der Beantwortung der Fragen
wegen ihrer grundsatzlichen Bedeutung ein hinreichendes o6ffentliches
Interesse bestehen (BGE 131 11670 E. 1.2 S. 673 f,, BGE 128 Il 34 E. 1b
S. 36; ferner VERA  MARANTELLI-SONANINI/SAID  HUBER, in
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwWVG, Zirich 2009,
Art. 48 N 15 f. oder ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtpflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 540).

2.2. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Die Frage, ob die
Vorinstanz die Ausstellung der beantragten Reisedokumente verweigern
durfte, kann sich immer wieder stellen. Je nach Zeitpunkt der Einreichung
solcher Gesuche wird das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
gesetzlich zwingend zu beachtenden Verfahrensschritte haufig nicht in
der Lage sein, vor Ablauf des gewiinschten Reisetermins ein Urteil in der
Sache zu fallen. Im Ubrigen haben die Beschwerdefiihrenden in der
Stellungnahme vom 15.Juni 2011 klar signalisiert, die erkrankte
Schwester der Beschwerdefihrerin 2 jedes Jahr im Iran besuchen zu
wollen. Sie haben daher nach wie vor ein schutzwirdiges Interesse an
einer richterlichen Uberpriifung der sich in diesem Zusammenhang in
Zukunft erneut stellenden Streitfragen (siehe hierzu ISABELLE HANER, in:
Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich/St.
Gallen 2008, Art. 48 N 21 und 22).

2.3. In ihrer Beschwerdeverbesserung beantragen die
Beschwerdefiihrenden die Gewahrung des "politischen Asyls". Dieses
Begehren geht Uber den Anfechtungsgegenstand hinaus (vgl. hierzu
KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 404). Auf das Rechtsmittel ist somit nur im
dargelegten Umfang einzutreten.

3.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und — sofern nicht eine kantonale
Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat — die Unangemessenheit
gerugt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
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gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE
2011/1 E. 2).

4,

In der knapp rechtsgenuglichen Rechtsmitteleingabe vom 12. Juli 2011,
welche wie erwahnt in schwer verstandlichem Deutsch verfasst wurde,
findet sich sinngemass ein Antrag auf Akteneinsicht ("bitte Schicken sie
meinem Akten"). Eine ahnliche Formulierung enthalt die E-Mail vom
28. Juni 2011 an die Vorinstanz. Das vorinstanzliche Dossier und die
Akten des Bundesverwaltungsgerichts beinhalten, mit einer Ausnahme,
allerdings ausschliesslich Unterlagen, Korrespondenzen und Entscheide,
welche den Beschwerdefihrenden bereits bekannt sind. Eine separate
bzw. nochmalige Akteneinsicht in die fraglichen Dossiers eribrigte sich
daher. Einzig von einer am 8. Juli 2011 vom Bundesverwaltungsgericht
erstellten Aktennotiz haben sie keine Kenntnis. Beim fraglichen
Aktenstiick handelt es sich um die Wiedergabe zweier telefonischer
Ausklnfte zu Handen der Beschwerdefihrerin 2 vom 6. Juli 2011. Dieser
Telefonnotiz kommt indessen weder Beweischarakter zu noch ist sie
geeignet, den Ausgang des Verfahrens beeinflussen zu kénnen. Nach
standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung bleiben derartige
verwaltungsinterne Akten (Entwtrfe, Antrage, Notizen, Mitberichte, etc.)
sowohl vom gesetzlichen als auch vom verfassungsmassigen
Akteineinsichtsrecht ausgeschlossen (vgl. BERNHARD WALDMANN/MAGNUS
OESCHGER, Praxiskommentar VwWVG, a.a.O., Art. 26 N 63 und 64). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt demnach nicht vor.

5.

5.1. Machte die Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung
von Reisedokumenten fiir auslandische Personen (AS 2004 4577) bei
schriftenlosen schutzbedirftigen, vorlaufig aufgenommenen oder
asylsuchenden Personen das Ausstellen eines Identitatsausweises mit
Ruckreisevisum noch vom Nachweis spezifischer Reisegriinde abhangig
(vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. a bis ¢ RDV von 2004), so verzichtet die revidierte
RDV vom 20. Januar 2010 fir vorlaufig aufgenommene und
schutzbedirftige Personen auf diese Reiserestriktionen. Gemass Art. 4
Abs. 4 RDV werden diesen beiden Personengruppen flr Auslandreisen
auf Gesuch hin Bewilligungen zur Wiedereinreise und bei erwiesener
Schriftenlosigkeit im Sinne von Art. 6 RDV zusatzlich Identitatsausweise
ausgestellt. Zwingend ist flir vorlaufig aufgenommene Personen und
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Schutzbedirftige jedoch der Nachweis der Schriftenlosigkeit, wenn
zusatzlich ein Identitdtsausweis ausgestellt werden soll.

5.2. Als schriftenlos im Sinne der RDV gilt eine auslandische Person, die
keine giltigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates
besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den
zustandigen Behoérden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die
Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemiht (Art. 6
Abs. 1 Bst.a RDV), oder fir welche die Beschaffung von
Reisedokumenten unméglich ist (Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV). Die
Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der Gesuchsprifung durch das BFM
festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

5.3. Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden zurzeit
Uber keine gultigen heimatlichen Reisepapiere verfligen. Damit eine
Rickkehr in den Heimatstaat jederzeit mdoglich bleibt, missen
auslandische Personen wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz im
Besitze eines glltigen, nach Art. 13 Abs. 1 AuG anerkannten
Ausweispapiers sein (PETER UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in:
Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von
Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz — von A(syl) bis
Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren Hinweisen;
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3709 ff., 3819). Sie sind verpflichtet,
Ausweispapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung durch die
Behorden mitzuwirken (vgl. Art. 89 und Art. 90 Bst. ¢ AuG i.V.m. Art. 8
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]).

6.

6.1. Vorliegend ist demnach vorab zu prifen, ob die Vorinstanz
hinsichtlich der Beschwerdefuhrenden zu Recht die Schriftenlosigkeit —
als unabdingbare Voraussetzung fur die Ausstellung eines
Reisedokuments — verneint hat, indem sie sowohl die Mdglichkeit der
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b
RDV) als auch die Zumutbarkeit entsprechender Bemuhungen bei den
zustandigen heimatlichen Behoérden (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. a RDV) als
gegeben erachtete. Die Frage der Zumutbarkeit, mithin diejenige, ob die
Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehdrden von den
betreffenden Personen verlangt werden kann, ist dabei nicht nach
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subjektiven, sondern nach objektiven Massstaben zu beurteilen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1
sowie 2A.12/2005 und 2A.13/2005 vom 25.April 2005 E. 3.2 mit
Hinweisen).

6.2. Namentlich von Schutzbedurftigen und Asylsuchenden wahrend dem
hangigen Verfahren kann im Hinblick auf eine potentielle
Gefahrdungslage eine Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden
des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 6
Abs. 3 RDV). Dasselbe gilt gemass den diesbezliglichen Weisungen des
BFM auch in Bezug auf Personen, welche infolge Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs (nach Massgabe von Art. 83 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3
AuG) vorlaufig aufgenommen  wurden (vgl. Ziff. 2 der
Ausfihrungsvorschriften zur RDV im Anhang 3/2 zu den Weisungen und
Erlauterungen uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt von Mai 2006
[ANAG-Weisungen], online zu finden unter: www.bfm.admin.ch,
Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und
Kreisschreiben > Archiv Weisungen und Kreisschreiben [ausser Kraft] >
Weisungen und Erlauterungen: Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt >
Weisungen).

6.3. Daraus ist zu schliessen, dass von Personen, die — wie die
Beschwerdefiihrenden - wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 AuG vorlaufig
aufgenommen wurden, eine solche Kontaktnahme im Hinblick auf die
Beschaffung von Reisedokumenten grundsatzlich verlangt werden darf.
Die Beschwerdefiihrenden machen zwar geltend, eine Kontaktaufnahme
ware fir sie, da sie hierzulande um Asyl ersucht hatten bzw. aus
politischen Griinden, gefahrlich. Dieser Argumentation kann jedoch nicht
gefolgt werden, wurden ihre Verfolgungsgriinde im Asylverfahren doch
als unglaubhaft eingestuft. Soweit Mitarbeitenden der afghanischen
Botschaft sodann vorgeworfen wird, Geld zu nehmen, sind die
diesbezliglichen Ausfiihrungen zum einen viel zu unklar und
unspezifiziert, zum anderen lassen es die Betroffenen bei blossen
Behauptungen bewenden. Subjektive Empfindlichkeiten kénnen im
Ubrigen nicht als Hindernis anerkannt werden. Es fehlt daher an
objektiven Grinden fir die Annahme der Unzumutbarkeit nach Art. 6 Abs.
1 Bst. aRDV.

Aus den Akten ergeben sich des Weiteren keine Hinweise, dass die
Beschwerdefuhrenden sich konkret um die Ausstellung heimatlicher
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Reisepapiere bemiht haben. Im Gegenteil scheinen sie hierzu gar nicht
gewillt (in diesem Sinne vgl. etwa das Begleitschreiben der Asylhilfe Bern
vom 25. Marz 2010 zum ersten Gesuch, aber auch die Stellungnahme
der  Beschwerdefiihrenden  vom 15. Juni 2011 oder die
Beschwerdeverbesserung vom 12. Juli 2011). Allfallige technisch oder
organisatorisch bedingte Verzégerungen bei der Passausstellung
wiederum waren — wie die Vorinstanz in ihrer Verfigung zu Recht
festgehalten hat — nicht geeignet, eine Unmdglichkeit im Sinne von Art. 6
Abs. 1 Bst. b RDV zu begrinden. Die Beschwerdefuhrenden haben die
bestehenden Moglichkeiten zum Erhalt eines heimatlichen Reisepasses
mithin nicht ausgeschdpft, sondern bislang keine ernsthaften Anstalten
getroffen, davon Uberhaupt Gebrauch zu machen. Bei dieser Sachlage
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschaffung von
Reisedokumenten fiir sie unmadglich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. b
RDV ist.

6.4. In einer E-Mail vom 20.Juni 2011 (als Beilage zur
Beschwerdeverbesserung  vom 12.Juli  2011)  verweist die
Rechtsberatungsstelle fiur Asylsuchende Aargau schliesslich auf den
Grundsatz von Treu und Glauben, weil die Beschwerdeflihrenden die
anbegehrten Dokumente fur Auslandreisen im Jahre 2010 ja anstandslos
erhalten hatten. Der in Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerte
Grundsatz von Treu und Glauben verleint einer Person Anspruch auf
Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Auskinfte und
Zusicherungen. Er kann dazu fiihren, dass ein Rechtsverhaltnis
abweichend vom objektiven Recht zu regeln ist. Voraussetzung dafir ist,
dass die Auskunft bzw. die Zusicherung fiir einen konkreten Einzelfall
aufgrund einer vollstandigen Darstellung des Sachverhalts vorbehaltslos
erteilt wurde, dass die Amtsstelle fir die Auskunftserteilung zustandig war
oder der Blrger sie aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten
durfte, dass die anfragende Person die Unrichtigkeit bei pflichtgemasser
Aufmerksamkeit nicht ohne weiteres erkennen konnte, dass sie im
berechtigten Vertrauen auf die Auskunft eine nicht wieder riickgangig zu
machende Disposition getroffen hat und dass die Rechtslage sich seit
Erteilung der Auskunft nicht geandert hat (vgl. BGE 137 | 69 E. 2.5.1 S.
72 f.und BGE 131 11 627 E. 6.1 S. 636 f., je mit weiteren Hinweisen; Urteil
des Bundesgerichts 2P.245/2006 vom 6. November 2006 E. 2.3.1 mit
Hinweisen).
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Eine Berufung auf besagten Grundsatz scheitert hier bereits daran, dass
sich die Verhaltnisse der Familie und damit auch die rechtlichen
Voraussetzungen seit der erstmaligen Ausstellung von Reisedokumenten
im Jahre 2010 verandert haben, wurden die Asylgesuche der Betroffenen
mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. April 2011 doch
inzwischen rechtskraftig abgewiesen. Angesichts des veranderten Status
kann ihnen nun zugemutet werden, sich selber um die Ausstellung
heimatlicher Papiere zu bemihen (siehe E. 6.2 und 6.3 hiervor). Von
einer Verletzung des Vertrauensgrundsatzes gemass Art. 9 BV kann
vorliegend demnach nicht die Rede sein.

7.

Somit ist den Beschwerdefiihrenden die Beschaffung gultiger
heimatlicher Reisedokumente sowohl zumutbar als auch mdglich. Sie
sind folglich nicht als schriftenlos im Sinne von Art. 6 Abs. 1 RDV zu
betrachten.

8.

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die
Schriftenlosigkeit der Beschwerdefiihrenden verneint und die Ausstellung
der Identitatsausweise mit Bewilligung zur Wiedereinreise verweigert hat.
Die angefochtene Verfiigung erweist sich somit im Lichte von Art. 49
VwVG als rechtmassig und die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefuhrenden die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1, Art. 2
und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.1]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Sie werden mit dem am 12.Juli 2011 in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrenden (Einschreiben)

— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] retour)

— das Amt fiur Migration und Schweizer Ausweise des Kantons
Solothurn (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Antonio Imoberdorf Daniel Grimm
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Versand:
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