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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass das Bundesgericht mit Urteil 9C_325/2019 vom 24. Juni 2019 (betref-
fend Invalidenversicherung) auf die gegen das Rickweisungsurteil des
Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 30. April 2019 erhobene
Beschwerde der A. (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) vom
28. Mai 2019 (Datum Postaufgabe) nicht eingetreten ist (vgl. Akten im Be-
schwerdeverfahren [im Folgenden: BVGer-act.] 1 Beilage 1),

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 8. Juli 2019 beim Bundes-
verwaltungsgericht ein «Gesuch um Prufung» des Urteils des Bundesge-
richts 9C_325/2019 vom 24. Juni 2019 eingereicht und zur Begriindung
ausgefuhrt hat, ihres Erachtens seien ihre Beschwerdeschrift vom 28. Mai
2019 (Datum Postaufgabe) sowie die eingereichten Unterlagen bei der Ur-
teilsfindung nicht bertcksichtigt worden (vgl. Akten im Beschwerdeverfah-
ren [im Folgenden: BVGer-act.] 1),

dass das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kog-
nition prift, ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und ob auf die Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber das Ver-
waltungverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR 172.021]; BVGE
2007/6 E. 1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 133 | 185 E. 2 mit Hinweisen),

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt,

dass Beschwerden vor Bundesverwaltungsgericht zulassig sind gegen
Verfugungen der in Art. 33 VGG genannten Behdrden (Vorinstanzen), zu
welchen im Bereich der Invalidenversicherung namentlich die IV-Stelle fur
Versicherte im Ausland (IVSTA) gehort (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch
Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die In-
validenversicherung [IVG, SR 831.20]),

dass die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 8. Juli 2019 keine Verfu-
gung der IVSTA angefochten, sondern das Bundesverwaltungsgericht da-
rum ersucht hat, das Urteil des Bundesgerichts 9C_325/2019 vom 24. Juni
2019 zu Uberprifen (vgl. BVGer-act.1),

dass gemass der dargestellten Rechtslage das Urteil des Bundesgerichts

9C_325/2019 vom 24. Juni 2019 keine Verfugung im Sinne von Art. 5
VWVG ist,
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dass im Weiteren das Bundesgericht auch keine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts im Sinne von Art. 33 VVG ist,

dass das Bundesgericht vielmehr als oberste Recht sprechende Behoérde
des Bundes (vgl. Art. 1 Abs. 1 des des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]) dem Bundesverwaltungsge-
richt Ubergeordnet ist und somit u.a. auch Beschwerden gegen Entscheide
des Bundesverwaltungsgerichts — sofern dieses von Gesetztes wegen
nicht als letzte Instanz entscheidet (vgl. dazu Art. 83 Bst. d Ziff. 1, f p, r
und v BGG) — beurteilt (vgl. Art. 86 Abs.1. Bst. a BGG),

dass im Weiteren Urteile des Bundesgerichts am Tag ihrer Ausfallung in
Rechtskraft erwachsen (Art. 61 BGG) und grundsatzlich nicht den Gegen-
stand eines internen Rechtsmittels bilden kdénnen (vgl. Urteil des BGer
1F_11/2012 vom 25. Mai 2012 E. 2),

dass ausserdem gemass Art. 2 Abs. 2 BGG Entscheide des Bundesge-
richts nur von ihm selbst nach Massgabe der gesetzlichen Bestimmungen
aufgehoben oder geandert werden kénnen, wobei das Bundesgericht auf
sein Urteil grundsatzlich nur dann zuriickkommen kann, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefuihrten Revisionsgriinde vorliegt
(vgl. Urteil des BGer 8C_335/2014 vom 30. Juni 2014 E. 3.1),

dass demzufolge ein Gesuch um gerichtliche Revision des Urteils
9C_325/2019 beim Bundesgericht hatte gestellt werden missen,

dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des soeben Dargelegten of-
fensichtlich nicht zur Uberpriifung des Urteils des Bundesgerichts
9C_325/2019 vom 24. Juni 2019 zustandig ist,

dass eine Behorde, die sich als unzustandig erachtet, einen Nichteintreten-
sentscheid erlasst, wenn eine Partei die Zustandigkeit behauptet (Art. 9
Abs. 2 VWVG),

dass aus den genannten Grinden auf die Durchflihrung eines Schriften-
wechsels zu verzichten (vgl. Art. 57 Abs. 1 erster Teilsatz VwVG) und auf
das Gesuch der Beschwerdefuhrerin vom 8. Juli 2019 im einzelrichterli-
chen Verfahren nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG, Art. 69 Abs.
2 IVGi.V.m. Art. 85" Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG, SR 831.10]) so-
wie die Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 8. Juli 2019 samt Beilagen
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im Original in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 VWVG zustandigkeitshalber an
das Bundesgericht zu GUberweisen ist,

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn — wie vorliegend — Grunde in der Sache oder in der Person der Partei
es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei aufzuerle-
gen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]),

dass bei diesem Verfahrensausgang keine Parteientschadigung auszurich-
ten ist (vgl. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario und Art. 7 Abs. 3 VGKE in ana-
logiam).

(Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

Die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 8. Juli 2019 samt Beilagen im
Original werden im Sinne der Erwagungen zustandigkeitshalber an das
Bundesgericht Uberwiesen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)

— das Bundesgericht (Ref-Nr. 9C_325/2019; Einschreiben; Beilagen: Ein-
gabe der Beschwerdefuhrerin vom 8.07.2019 samt Beilagen im
Original)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Christoph Rohrer Milan Lazic
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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