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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse SAK (nachfolgend: Vorinstanz)
mit Einspracheentscheid vom 17. Mai 2017 den Antrag von A.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) auf die Leistung einer Waisenrente fur
deren Tochter B. , geb. (...) 1993, abgewiesen hat,

dass die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 12. Juni 2017 gegen diese
Verfigung Beschwerde erhoben und sinngemass die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfugung beantragt hat,

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 25. August 2017 beantragt
hat, die Beschwerde sei gutzuheissen und die Sache sei zur Neubeurtei-
lung an die Verwaltung zurickzuweisen,

dass die Beschwerdeflhrerin auf die ihr mit Verfigung vom 31. August
2017 eingerdumte Gelegenheit zur Einreichung einer Replik verzichtet hat
und der Schriftenwechsel mit Verfligung vom 6. Oktober 2017 abgeschlos-
sen wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig ist (Art. 85" Abs. 1 AHVG [SR 831.10]),

dass die Beschwerdefuhrerin zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 59
ATSG [SR 830.1], Art. 48 Abs. 1 VWVG [SR 172.021]),

dass auf die im Ubrigen frist- und formgerecht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60
ATSG, Art. 52 VwVG) eingereichte Beschwerde einzutreten ist,

dass gemass Art. 25 AHVG Kinder, deren Vater oder Mutter gestorben ist,
Anspruch auf eine Waisenrente haben (Abs. 1), welcher am ersten Tag des
dem Tode des Vaters oder der Mutter Anspruch folgenden Monats entsteht
und mit der Vollendung des 18. Altersjahres oder mit dem Tod der Waise
erlischt (Abs. 4),

dass Art. 25 Abs. 5 AHVG fir Kinder, die noch in Ausbildung sind, einen
Rentenanspruch bis zum Abschluss der Ausbildung, langstens aber bis
zum vollendeten 25. Altersjahr des Kindes vorsieht,

dass die Vorinstanz zur Begrindung des Einspracheentscheids vom
17. Mai 2017 ausgefihrt hat, B. betreibe ihr Studium nicht mit dem
objektiv zumutbaren Einsatz und der erforderlichen Systematik, um die
Ausbildung innert nutzlicher Frist erfolgreich abzuschliessen,
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dass eine bloss formelle Einschreibung fir ein Studium nicht genlgt, um
einen Anspruch auf eine Waisenrente zu begriinden oder aufrecht zu er-
halten, wobei aus einer ldngeren Ausbildungsdauer als der Durchschnitt
nicht von vornherein auf einen ungenigenden Einsatz geschlossen wer-
den kann (vgl. z.B. Urteil des BVGer C-1549/2015 vom 27. April 2017
E. 3.6 mit Hinweis auf Urteil des BGer 9C 647/2014 vom 15. Januar 2015
E.4.2),

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 25. August 2017 im We-
sentlichen ausfuhrt, B. (die Tochter der Beschwerdeflhrerin) sei
schon seit finf Jahren an der Universitat C. eingeschrieben, ob-
wohl Studien an der Universitat C. normalerweise lediglich drei
Jahre dauerten,

dass die Vorinstanz des Weiteren zu Recht darauf hinweist, dass eine Ab-
weichung vom Regelverlauf des Studiums substantiiert zu begrinden ist,

dass schliesslich die Feststellung der Vorinstanz, wonach die vorliegenden
Unterlagen keine Belege zu den abgelegten Prifungen, den besuchten
Vorlesungen und Ubungen sowie den effektiv erreichten EKTS-Punkten
enthalten, zutrifft,

dass vorliegend die Prifung der von der Vorinstanz aufgefuihrten fehlenden
Unterlagen zur Beantwortung der Frage, ob B. ihrem Studium mit
dem flr die Weiterausrichtung der Waisenrente genligenden Einsatz nach-
geht, unerlasslich erscheint,

dass die Vorinstanz damit den vorliegend massgebenden Sachverhalt un-
genugend abgeklart hat,

dass in Bezug auf das sinngemasse Begehren der Beschwerdefiihrerin,
die angefochtene Verflgung sei aufzuheben, Ubereinstimmende Rechts-

begehren der Beschwerdefuhrerin und der Vorinstanz vorliegen,

dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen einen
Entscheid im Sinne der Ubereinstimmenden Begehren sprechen wiirden,

dass Art. 49 Bst. b VwVG die unvollstédndige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhalts ausdricklich als Beschwerdegrund nennt,

dass die Beschwerde demnach gutzuheissen, der angefochtene Ein-
spracheentscheid vom 17. Mai 2017 aufzuheben und die Sache zur Einho-
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lung der erwahnten (oder von vergleichbaren) ergdnzenden Unterlagen so-
wie zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen ist (Art. 61
Abs. 1 VWVG),

dass das Verfahren kostenlos ist (Art. 85° Abs. 2 AHVG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind,

dass der obsiegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin
keine unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, weshalb ihr
keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG
i.V.m. Art. 7 Abs. 3 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Das Dispositiv folgt auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird entsprechend dem gemeinsamen Antrag der Par-
teien gutgeheissen, der Einspracheentscheid vom 17. Mai 2017 wird auf-
gehoben und die Sache wird zur erneuten Abklarung im Sinne der Erwa-
gungen sowie zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Franziska Schneider Marion Sutter
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Rechtsschrift ist
in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrun-
dung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-
schwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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