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Sachverhalt:

A.

X. , geboren am 13. Juni 1954 (nachfolgend: Beschwerdefiihrer),
Schweizer Staatsangehoriger, lebt seit 17. Oktober 2008 zusammen mit
seiner Ehefrau in Brasilien. Am 6. Juli 2009 ersuchte er um Beitritt zur
freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (act. SAK
12 und 13).

B.

Mit Schreiben vom 14. August 2009 an eine Privatadresse in Fortaleza,
Brasilien, bestatigte die Schweizerische Ausgleichskasse SAK (nachfol-
gend: Vorinstanz) die rickwirkende Aufnahme des Beschwerdeflihrers in
die freiwillige Versicherung per 1. August 2008. Sie ersuchte ihn zugleich,
die beigelegten Formulare "Erklarung tber Einkommen und Vermdgen
zwecks Festsetzung der Beitrage" ausgefillt und unterschrieben mit den
notwendigen Belegen innert 30 Tagen zuriickzusenden und forderte ihn
auf, falls er in der Schweiz im Jahre 2008 erwerbstétig gewesen sei oder
Arbeitslosenentschadigung erhalten habe, zwecks Prifung der Beitrags-
pflicht fir 2008 Kopien der entsprechenden Belege einzureichen. Im Wei-
teren wurde auf die Moglichkeit von Akontozahlungen hingewiesen (act.
SAK 16).

C.

Mit E-Mail vom 9. Oktober 2009 bat der Beschwerdefuhrer um eine Frist-
verlangerung bis zum 9. November 2009 (act. SAK 17). Auf dieses E-Mail
erhielt der Beschwerdeflhrer gemass eigenen Angaben eine automatisch
generierte Antwort (act. 2).

D.

Am 25. November 2009 mahnte die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer mit
Schreiben an eine Privatadresse in Fortaleza, Brasilien, seine Einkom-
mens- und Vermogenserklarung inklusive Belege zur Berechnung seiner
Beitrage fur das Jahr 2008 innert 30 Tagen nach Erhalt einzureichen (act.
SAK 19). Am 5. Februar 2010 forderte die Vorinstanz den Beschwerde-
fuhrer mit eingeschriebener zweiter Mahnung unter Gewahrung einer 30-
tagigen Frist erneut auf, seine Einkommens- und Vermdgenserklarung fir
das Jahr 2008 einzureichen. Ausserdem wies sie ihn unter Beilage der
diesbezlglichen gesetzlichen Bestimmungen darauf hin, dass Versicher-
te, die bis zum 31. Dezember des auf die Versicherungsperiode folgen-
den Kalenderjahres ihre Jahresbeitrage nicht vollstandig bezahlt oder die
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Dokumente nicht eingebracht hatten, aus der freiwilligen Versicherung
ausgeschlossen wirden (act. SAK 20).

E.

Mit E-Mail vom 9. Februar 2010 teilte der Beschwerdeflhrer der Vorin-
stanz mit, er kbnne die Belege nicht einreichen, da sich diese in einem
Container in der Schweiz befinden wirden und er diesen bisher nicht
nach Brasilien habe mitnehmen kénnen. Nun sei er aber fur ein paar Tage
in der Schweiz und werde die Belege heraussuchen und senden (act.
SAK 21 und 22).

F.

Am 4. Marz 2010 mahnte die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer und bat
ihn, die Einkommens- und Vermoégenserklarung fur die Periode 2009 in-
nert 30 Tagen einzureichen (act. SAK 23).

G.

Der Beschwerdefuhrer teilte der Vorinstanz am 18. April 2010 mit nicht
eingeschriebenem Brief mit, dass er die ALV-Abrechnung fir das Jahr
2008 bereits eingereicht habe und sie auch seinem jetzigen Schreiben
beiliegen wirde. Im Weiteren reichte der Beschwerdefiihrer eine Kopie
des Zahlungsauftrages uber je Fr. 892.- fir die Jahre 2009 und 2010 ein
und wies darauf hin, dass er infolge Krankheit und Reisetatigkeiten seine
Buchhaltung fur das Jahr 2009 noch nicht habe erstellen kénnen. Aus-
serdem bat er die Vorinstanz, kiinftige Schreiben an seinen Sohn in der
Schweiz oder sonst per E-Mail zu senden (act. SAK 24, 25 und 27).

H.

Mit eingeschriebenem Brief vom 4. Mai 2010 an eine Privatadresse in
Fortaleza, Brasilien, mahnte die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer erneut
und gewdahrte ihm eine 30-tagige Frist zur Einreichung des Formulars
"Erklarung uber Einkommen und Vermégen zwecks Festsetzung der Bei-
trage" fur das Jahr 2009. Sie belehrte ihn, dass im Unterlassungsfall ein
Ausschluss aus der Versicherung erfolgen wirde (act. SAK 28).

l.

Am 14. Januar 2011 verfugte die Vorinstanz den Ausschluss des Be-
schwerdefuhrers aus der freiwilligen Versicherung, mit der Begriindung,
der Beschwerdefuhrer habe die notwendigen Unterlagen nicht eingereicht
(act. SAK 30). Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 13. Méarz 2011
Einsprache und stellte sinngeméss das Begehren, die Ausschlussverfi-
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gung sei aufzuheben und ihm sei fir die Einreichung der notwendigen
Formulare eine Fristverlangerung bis zum 30. April 2011 zu gewahren.
Zur Begriindung machte er geltend, er habe diverse E-Mails gesandt,
aber jeweils nur eine automatisch generierte Antwort erhalten. Ausserdem
habe er mit Schreiben vom 18. April 2010 die Grinde fur die Verspatung
erlautert und darauf hingewiesen, dass er einen Mindestbeitrag einbe-
zahlt habe. Er habe in vorausgegangenen Schreiben bereits mitgeteilt,
dass er im Jahre 2008 arbeitslos gewesen und die Rahmenfrist anfangs
Oktober 2008 ausgelaufen sei. Da er in Bezug auf das Beitragsjahr 2008
nichts mehr gehort habe, sei er davon ausgegangen, dass dies erledigt
sei. Im Weiteren habe er am 27. September 2010 per Post ab Fortaleza
das Formular "Erklarung tber Einkommen und Vermdgen zwecks Fest-
setzung der Beitrage" fur die Beitragsperiode 2009 gesandt. Das Formu-
lar fUr das Beitragsjahr 2010 habe er nicht fristgerecht einreichen kénnen,
da bis zu diesem Zeitpunkt kein Buchhaltungsabschluss vorgelegen ha-
be, er werde diesen jedoch bis Mitte April 2011 erstellen (act. SAK 34).

J.

Mit Einspracheentscheid vom 27. Mai 2011 wies die Vorinstanz die Ein-
sprache des Beschwerdefiihrers ab, mit der sinngemassen Begriindung,
trotz mehrmaliger Mahnung habe der Beschwerdeflihrer die Formulare
"Erklarung Uber Einkommen und Vermdgen zwecks Festsetzung der Bei-
trage" fur die Jahre 2008 und 2009 nicht innert der gesetzlichen Frist ein-
gereicht, womit eine Veranlagung nicht méglich gewesen sei. Die Bezah-
lung von Fr. 1'784.- kénne den Ausschluss nicht riickgdngig machen, da
aufgrund fehlender Unterlagen eine Beitragsfestsetzung nicht habe erfol-
gen kbnnen (act. SAK 37).

K.

Mit eingeschriebenem Brief vom 21. Juni 2011 (eingegangen am 28. Juni
2011) reichte der Beschwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde ein und beantragte, der Einspracheentscheid vom 27. Mai 2011
sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Voraussetzungen fur
den Verbleib in der freiwilligen Versicherung erfillt seien und die Vorin-
stanz Formfehler begangen habe. Er begriindete die Beschwerde im We-
sentlichen damit, dass er die ALV-Abrechnung betreffend die Periode
2008 am 6. Juli 2009 und 18. April 2010 eingereicht habe. Da er bis Ok-
tober 2008 AHV-Beitrage bezahlt habe, sei er in gutem Glauben davon
ausgegangen, dass er fur die Periode 2008 beitragsbefreit sei. Fur die
Perioden 2009 und 2010 habe er den Mindestbeitrag bezahlt, in der An-
nahme, da es sich um eine freiwillige Versicherung handle, sei die Haupt-
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sache, dass Uberhaupt Beitrdge bezahlt wirden. Am 27. September 2010
habe er die ausgefillte Einkommens- und Vermogenserklarung far die
Periode 2009 per Post ab Fortaleza, Brasilien, eingereicht. Auf seine di-
versen Mails, in welchen er die zeitlichen Verzégerungen erklart und dar-
auf hingewiesen habe, dass er davon ausgehen wirde, dass er fir die
Periode 2008 beitragsbefreit sei, habe er nur automatisch generierte Ant-
worten erhalten und auf seine Schreiben per Post habe die Vorinstanz
Uberhaupt nicht reagiert. Ende Januar 2011 habe seine Ehefrau die nicht
unterzeichnete Ausschlussverfiigung in Brasilien entgegengenommen.
Dagegen habe er am 13. Marz 2011 per Post und E-Mail Einsprache er-
hoben. Den abweisenden Einspracheentscheid habe man ihm am 27.
Mai 2011 per Mail geschickt. Das Original, welches an seinen Sohn in der
Schweiz gesandt worden sei, habe er nie erhalten. Dieses sei auch nicht
mit Einschreibebrief eroffnet worden (act. 2).

L.

In ihrer Vernehmlassung vom 30. August 2011 beantragte die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde. Sie begriindete dies sinngemass damit,
dass der Beschwerdeflhrer bisher die ausgefiilliten Formulare "Erklarung
Uber Einkommen und Vermdgen zwecks Festsetzung der Beitrage" fur
2008 und 2009 sowie die entsprechenden Belege nicht eingereicht habe.
Der Beschwerdefuihrer habe ihr zwar in seinem Schreiben vom 18. April
2010 (eingetroffen am 22. April 2010) erklart, im Jahre 2008 nach seinem
Wegzug ins Ausland nicht erwerbstéatig gewesen zu sein, und habe sei-
nem Schreiben seine Beitrittserklarung und eine Bestatigung der emp-
fangenen ALV-Leistungen fiir 2008 (Januar bis Oktober 2008) beigelegt,
jedoch habe er keine weiteren Unterlagen eingereicht, welche belegen
wuirden, dass er im Jahre 2008 tatsachlich nicht erwerbstétig gewesen
sei. Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer in der Beitrittserklarung an-
gegeben, in Brasilien erwerbstatig zu sein. Auch zur Vermégenslage habe
der Beschwerdefiihrer keine Unterlagen eingereicht (act. 4).

Im Weiteren wies die Vorinstanz darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund diverser Mahnungen nicht habe davon ausgehen kdnnen, dass
er alles vorgenommen habe, um eine Veranlagung zu ermoglichen. Die
Freiwilligkeit der freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung beziehe sich lediglich auf den Beitritt und Rucktritt, nicht jedoch
auf die Beitrage, welche nach den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhalt-
nissen veranlagt wirden (act. 4).
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In Bezug auf den Vorwurf der Begehung von Formfehlern hielt die Vorin-
stanz fest, dass der Beschwerdeflihrer als Korrespondenzadresse jeweils
die Adresse seines Sohnes angegeben habe und deshalb der Versand
des Verfiigungsoriginals an diese Kontaktadresse rechtens sei. Es handle
sich nicht um einen Formfehler, wenn die Verwaltung Massenbriefe, zu
welcher auch eine Ausschlussverfiigung gehoére, ohne Unterschrift
versende, insbesondere werde eine Unterschrift bei sozialversicherungs-
rechtlichen Verfigungen nicht generell verlangt (act. 4).

M.

Mit Replik vom 19. Oktober 2011 (eingegangen beim Bundesverwal-
tungsgericht am 27. Oktober 2011) bestétigte der Beschwerdeflihrer die
gestellten Rechtsbegehren und beantragte zusatzlich, im Falle einer
Nichtaufhebung der Ausschlussverfigung sei das Guthaben von
Fr. 1'784.- zuzuglich Verzugszinsen seit 19. April 2010 unverziiglich zu-
rickzuerstatten. Seinem Schreiben legte der Beschwerdefiihrer unter an-
derem eine Kopie des Schreibens an die Vorinstanz vom 27. September
2010 inklusive Einkommens- und Vermoégenserklarung 2008 und 2009
sowie Bilanz und Erfolgsrechnung 2009 bei (act. 8, pag. 9 und 10). Zur
Begriindung brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, er habe
nicht damit rechnen muissen, dass seine Post nicht ankommen kodnnte
und es sei auch nicht vorgeschrieben, dass er seine Briefe eingeschrie-
ben hatte senden mussen. Ausserdem hatte ihn die Vorinstanz aufgrund
der ALV-Abrechnungen veranlagen kdnnen und miissen (act. 8).

N.

In ihrer Duplik vom 22. November 2011 bestétigte die Vorinstanz ihre bis-
herigen Antrage und deren Begrindung und wies darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer die notwendigen Unterlagen verspatet eingereicht ha-
be, was er selber zugebe. Da die Einzahlung des Beschwerdefiihrers
freiwillig erfolgt sei, sei kein Vergltungszins geschuldet (act. 10).

0.
Mit Verfigung vom 29. November 2011 wurde die Duplik dem Beschwer-
defuihrer zur Kenntnis gebracht und der Schriftenwechsel geschlossen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Angefochten ist der Einspracheentsscheid der Schweizerischen Aus-
gleichskasse vom 27. Mai 2011, mit welchem der Ausschluss des Be-
schwerdefuhrers aus der freiwilligen Versicherung bestatigt wurde.

1.1. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32)
in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85°° Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung (AHVG; SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden von Personen im Ausland gegen Verfigungen der Schweize-
rischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor.

1.2. Das Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungs-
verfahren (VwWVG; SR 172.021) findet keine Anwendung in Sozialversi-
cherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
anwendbar ist (Art. 3 Bst. d”® VWVG). Geméss Art. 1 Abs. 1 AHVG sind
die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHVG nicht aus-
drucklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist demnach fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

1.3. Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdeflihrung vor dem Bundesver-
waltungsgericht legitimiert, wer durch die angefochtene Verfiigung beruhrt
ist und ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefiihrer, der am vo-
rinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, ist als Adressat durch die an-
gefochtene Verfigung besonders bertihrt und hat an deren Aufhebung
bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse.

Der mit dem angefochtenen Entscheid umschriebene Anfechtungsge-
genstand bildet nicht nur den Ausgangspunkt, sondern auch den Rahmen
und die Begrenzung des Streitgegenstandes im vorliegenden Verfahren.
Uber diejenigen Punkte, welche von der Vorinstanz nicht verfiigungswei-
se entschieden wurden, kann das Bundesverwaltungsgericht daher
grundsétzlich nicht urteilen (BGE 131 V 164 E. 2.1 mit Hinweisen).

Im Streit liegt ein Einspracheentscheid, mit welchem die Vorinstanz die
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Einsprache des Beschwerdeflihrers gegen den Ausschluss aus der frei-
willigen Versicherung abgewiesen hat. Die Vorinstanz hat zwar in der Be-
grindung zum Einspracheentscheid darauf hingewiesen, dass sie dem
Beschwerdefihrer die Mindestbeitrdage nach Rechtskraft zurlickerstatten
wird, Uber die Ruckerstattung an sich und die allfallige Verzinsung der
einbezahlten Betrage hat sie jedoch nicht verfligungsweise entschieden.
Deshalb kann das Bundesverwaltungsgericht auf das Eventualbegehren
des Beschwerdefiuhrers nicht eintreten.

1.4. Im Ubrigen ist aber auf die frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1
ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) eingereichte Beschwerde einzutreten.

1.5. Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
die unrichtige oder unvolistandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VwWVG).

2.

Der Beschwerdefiihrer wohnt in Brasilien. Die Schweiz verfligt Gber kein
Sozialversicherungsabkommen mit Brasilien. Daraus folgt, dass die Ver-
waltung und im Beschwerdefall das Gericht den Antrag des Beschwerde-
fuhrers auf Aufhebung des Ausschlusses aus der freiwilligen Versiche-
rung ausschliesslich nach dem internen schweizerischen Recht beurteilt.

2.1. Aufgrund des Beschwerdebegehrens streitig, und daher im Folgen-
den in materieller Hinsicht zu prifen ist, ob die Vorinstanz den Beschwer-
deflihrer zu Recht aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen hat.

2.2. Diese Frage beurteilt sich aufgrund derjenigen Rechtssétze, die bei
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten
(BGE 127 V 467 E. 1, 126 V 136 E. 4b), bzw. des Bundesgesetzes Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946
(AHVG; SR 831.10), der Verordnung uber die Alters- und Hinterlassenen-
versicherung vom 31. Oktober 1947 (AHVV; SR 831.10) sowie der Ver-
ordnung Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung fur Auslandschweizer vom 26. Mai 1961 (VFV; SR 831.11) in den
im Zeitpunkt des Einspracheentscheids geltenden Fassungen.

3.

3.1. Art. 2 AHVG bestimmt, dass Schweizer Birger und Staatsangehérige
der Mitgliedstaaten der Europadischen Gemeinschaft oder der Europdi-
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schen Freihandelsassoziation, die nicht in einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Gemeinschaft oder der Européischen Freihandelsassoziation
leben, der freiwilligen Versicherung beitreten kénnen, falls sie unmittelbar
vorher wahrend mindestens funf aufeinander folgenden Jahren obligato-
risch versichert waren (Abs. 1). Die Versicherten kénnen von der freiwilli-
gen Versicherung zuriicktreten (Abs. 2). Versicherte, welche die nétigen
Auskiinfte nicht erteilen oder ihre Beitrage nicht fristgerecht bezahlen,
werden aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen (Abs. 3).

3.2. Gestitzt auf Art. 2 Abs. 6 AHVG erlasst der Bundesrat erganzende
Vorschriften Uber die freiwillige Versicherung, namentlich tber die Frist
und die Modalitaten des Beitritts, des Rucktritts und des Ausschlusses
sowie die Erhebung der Beitrage und die Gewahrung der Leistungen; er
kann die Dauer der Beitragspflicht sowie die Bemessung und Anrechnung
der Beitrage den Besonderheiten der freiwilligen Versicherung anpassen.
Gestltzt auf diese Bestimmung hat der Bundesrat die Verordnung tber
die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV,
SR 831.111) erlassen.

4.

4.1. Art. 13 VFV regelt den Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung.
Versicherte werden demnach aus dieser Versicherung ausgeschlossen,
wenn sie der Ausgleichskasse die verlangten Belege nicht bis zum
31. Dezember des Jahres einreichen, das auf das Beitragsjahr folgt (Abs.
1 lit. c). Vor Ablauf der Frist stellt die Ausgleichskasse den Versicherten
eine eingeschriebene Mahnung mit Androhung des Ausschlusses zu
(Abs. 2). Der Ausschluss gilt rickwirkend ab dem ersten Tag des Bei-
tragsjahres, fur das die Beitrage nicht vollstdndig bezahlt oder fir das die
Dokumente nicht beigebracht wurden (Abs. 3).

4.2. Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht. Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdefall der Rich-
ter von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 12 des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR
172.021]) und Uber die rechtserheblichen Tatsachenbehauptungen selbst
Beweis zu erheben. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneinge-
schrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien
(BGE 125V 195 E. 2, BGE 122 V 158 E. 1a). Art. 5 VFV konkretisiert fur
die freiwillige Versicherung von Auslandschweizern diesen Mitwirkungs-
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grundsatz. Danach sind die freiwillig versicherten Auslandschweizer
gehalten, der Auslandsvertretung, der Ausgleichskasse und der IV-Stelle
fur Versicherte im Ausland alle zur Durchftihrung der freiwilligen Versiche-
rung bendtigten Angaben zu machen und auf Verlangen deren Richtigkeit
Zu belegen.

4.3. Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer
Beweisfuihrungslast begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen im Sozial-
versicherungsverfahren in der Regel eine objektive Beweislast nur, aber
immerhin insofern, als im Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Un-
gunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings
erst Platz, wenn es sich als unmdoglich erweist, im Rahmen des Untersu-
chungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt
zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirk-
lichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b, BGE 115 V 142 E. 8a).

4.4. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, so-
fern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweis-
grad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Még-
lichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen
nicht. Vielmehr hat das Gericht jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen,
die es von allen mdglichen Geschehensablaufen als die wahrschein-
lichste wirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2; vgl. LOCHER,
Sozialversicherungsrecht, 3. Aufl., § 68 N. 43).

5.

5.1. Der Beschwerdefiuhrer ist mit Wirkung ab 1. August 2008 in die frei-
willige Versicherung aufgenommen worden (act. SAK 16).

5.2. Gemass Art. 14 VFV werden die Beitrage fir jedes Beitragsjahr fest-
gesetzt. Fiur die Festsetzung der Beitrdge ist bei den erwerbstatigen Ver-
sicherten das im Beitragsjahr tatsachlich erzielte Erwerbseinkommen und
bei den nichterwerbstatigen Versicherten das im Beitragsjahr tatsachlich
erzielte Renteneinkommen und der Vermoégensstand am 31. Dezember
massgebend (Art. 14 Abs. 2 VFV). Aus diesem Grund hat der Versicherte
jedes Jahr die Einkommens- und Vermdgenserklarung auszufillen und
unterschrieben bei der Vorinstanz bis zum 31. Dezember des Folgejahres
einzureichen. Seit dem 1. Januar 2008 sind die Beitrdge im Postnume-
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rando-System zu errechnen, was bedeutet, dass die Beitrage jahrlich fur
das vorangehende Jahr festgesetzt werden.

6.
Fur das Beitragsjahr 2008 gilt das in den nachfolgenden Erwagungen 6.1
bis 6.4 Gesagte:

6.1. Mit Schreiben vom 14. August 2009 bat die Vorinstanz den Be-
schwerdefuhrer, die Einkommens- und Vermogenserklarung fur das Jahr
2008 einzureichen. Am 25. November 2009 mahnte sie den Beschwerde-
fuhrer ein erstes und am 5. Februar 2010 ein zweites Mal (act. SAK 16,
19 und 20). Dem E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 9. Februar 2010
kann entnommen werden, dass dieser die erste Mahnung erhalten hat
und sich fur die Nichteinreichung der Unterlagen entschuldigte (act. SAK
21). Der Erhalt der zweiten Mahnung bestétigte der Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerdeschrift (act. SAK 41).

Gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ VFV werden Versicherte ausgeschlossen,
wenn sie der Ausgleichskasse die verlangten Belege nicht bis zum 31.
Dezember des Jahres einreichen, das auf das Beitragsjahr folgt. Der Be-
schwerdefuhrer hatte somit gemass genannter Bestimmung bis zum 31.
Dezember 2009 die entsprechenden Belege einreichen missen. Laut Art.
13 Abs. 2 VFV hat die Ausgleichskasse dem Versicherten vor Ablauf der
Frist eine eingeschriebene Mahnung mit Androhung des Ausschlusses
zuzustellen. In casu wurden jedoch die Unterlagen 2008 und 2009 erst im
Jahre 2010 gemahnt. Zu Gunsten des Beschwerdefihrers ist daher da-
von auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer, welcher die zweite Mah-
nung am 5. Marz 2010 erhalten hat (SAK 41 Ziff. 3), die Belege fur das
Beitragsjahr 2008 zusammen mit den Belegen flr das Beitragsjahr 2009
bis spatestens zum 31. Dezember 2010 héatte einreichen missen.

6.2. Nach Ablauf der von der Vorinstanz angesetzten Frist teilte der Be-
schwerdeflhrer mit Schreiben vom 18. April 2010 der Vorinstanz mit,
dass er zusammen mit der Beitrittserklarung die ALV-Abrechnungen ein-
gereicht habe. Weiteres Einkommen habe er nicht generiert (act. SAK
27).

6.3. Die Parteien stimmen Uberein, dass der Beschwerdefiihrer nicht die

geforderte Einkommens- und Vermoégenserklarung fir das Beitragsjahr
2008, sondern nur die ALV-Abrechnungen rechtzeitig einreichte.
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Der Beschwerdeflihrer brachte in seiner Beschwerdeschrift sinngemass
vor, die Vorinstanz hatte ihn aufgrund der ALV-Abrechnungen amtlich ver-
anlagen oder ihn von der Beitragspflicht befreien missen (act. 2).

In ihrer Vernehmlassung vom 30. August 2011 hielt die Vorinstanz sinn-
gemass fest, dass eine Einschatzung nicht méglich gewesen sei, da der
Beschwerdefuhrer weder die Einkommens- und Vermdégenserklarung
2008 noch Belege zur Vermdégenslage eingereicht habe. Anlasslich der
Beitrittserklarung habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er sei selbst-
standig erwerbend. Belege fur die Nichterwerbstétigkeit seien im Zeit-
punkt des Erlasses des Einspracheentscheides jedoch nicht vorgelegen
(act 4).

6.4. Das Bundesverwaltungsgericht geht mit der Vorinstanz einig, dass
eine amtliche Veranlagung mangels Vorhandenseins der notwendigen
Unterlagen nicht mdoglich war. Allein aufgrund der ALV-Abrechnungen
konnte keine Verfigung erstellt werden, da die ALV-Abrechnungen nicht
das gesamte Beitragsjahr abdeckten und der Beschwerdeflihrer keine
anderweitigen Belege fir die Nichterwerbstatigkeit im Jahre 2008 ein-
reichte. Selbst wenn die Vorinstanz, entgegen dem Hinweis des Be-
schwerdefuhrers in der Beitragserklarung, davon ausgegangen ware,
dass der Beschwerdefihrer wahrend dem gesamten Beitragsjahr 2008
nicht erwerbstatig gewesen ist, hétte keine Beitragsverfliigung erstellt
werden konnen, da die Vermégenslage des Beschwerdeflhrers nicht do-
kumentiert war.

Der Beschwerdefuhrer reichte die Einkommens- und Vermogenserkla-
rung fur das Jahr 2008 — wie bereits erwéhnt — nicht fristgerecht ein. Wei-
tere Voraussetzung flr einen rechtsgiltigen Ausschluss ist, dass der Be-
schwerdefuhrer in der in Art. 13 Abs. 3 VFV vorgeschriebenen Weise ge-
mahnt wurde. Die Mahnung, mit der ein Ausschluss angedroht wird, hat
gemass Art. 13 Abs. 3 VFV eingeschrieben zu erfolgen. Die Vorinstanz
stellte die zweite Mahnung betreffend 2008 dem Beschwerdeflihrer mit
eingeschriebenem Brief zu (act. SAK 20). Der Beschwerdeflhrer bestrei-
tet den Erhalt der Mahnungen 1 und 2 nicht. Somit liegt ein Ausschluss-
grund gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ VFV vor und die Vorinstanz hat den
Beschwerdefiihrer zu Recht am 14. Januar 2011 aus der freiwilligen Ver-
sicherung ausgeschlossen.

6.5. Wie oben erdrtert, besteht bereits bezlglich der Beitragsperiode
2008 ein Ausschlussgrund, womit offen gelassen werden kann, ob zu-
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satzlich betreffend das Beitragsjahr 2009 ein Ausschlussgrund bestehen
wirde.

7.
Zu prufen gilt es noch, ob die Vorinstanz, wie vom Beschwerdeflhrer vor-
gebracht, Formfehler begangen hat.

7.1. Die Kommunikation zwischen dem Beschwerdefiuhrer und der Vorin-
stanz verlief in der Tat schwierig. Dennoch durfte der Beschwerdefiihrer
nicht davon ausgehen, er misse die Einkommens- und Vermégenserkla-
rung fur das Jahr 2008 nicht einreichen, nachdem er diesbeziglich zwei-
mal gemahnt und auf die Folge bei Nichteinreichung aufmerksam ge-
macht worden war. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass der Be-
schwerdefuhrer mit Brief vom 18. April 2010 mitgeteilt hatte, er gehe da-
von aus, dass er fir das Jahr 2008 bereits hinreichend Beitrage geleistet
habe.

7.2. In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der Einspra-
cheentscheid sei nicht ordnungsgemass zugestellt worden, geht das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz einig, dass die Zustellung
der Verfiigung an die Adresse des Sohnes des Beschwerdefiihrers in der
Schweiz rechtens war, da der Beschwerdefiihrer diese Adresse als Kon-
taktadresse angegeben hatte (act. SAK 27).

7.3. Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung vom 30. August 2011 zu
Recht festgehalten, dass eine Unterschrift bei sozialversicherungsrechtli-
chen Verfugungen nicht generell verlangt wird (KIESER, ATSG-
Kommentar, Rz. 32 zu Art. 49 AHVG). Bei Ausschlussverfiigungen han-
delt es sich um Verfligungen, welche in grosser Anzahl erlassen werden,
und deren Inhalt von Fall zu Fall nur wenig abweicht. Laut Rechtspre-
chung bedarf es in einem solchen Fall nicht der Unterschrift des zustan-
digen Beamten (vgl. BGE 105 V 248 E.4, BGE 96 V 13 E. 4b, bestétigt in
BGE 97 V 194 E. 2).

7.4.

Die Voraussetzungen des Ausschlusses sind damit erfiillt. Die Bezahlung
der Mindestbeitrage fur die Perioden 2009 und 2010 vermag den Aus-
schluss aus der freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung nicht zu verhindern, da sich die Freiwilligkeit lediglich auf den
Beitritt und Rucktritt bezieht, jedoch nicht auf die Beitrage, da diese von
Gesetzes wegen entsprechend den tatsdchlichen wirtschaftlichen Ver-
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haltnissen des Versicherten festgelegt werden (Art. 4 ff. AHVG, Art. 14
VFV). Eine Akontozahlung ist zwar gemass bundesrétlicher Verordnung
zulassig (Art. 14a VFV), jedoch hat auch hier innert Frist ein Ausgleich
gestltzt auf die durch die Ausgleichskasse festzusetzenden Beitréage zu
erfolgen (Art. 14b Abs. 2 VFV). Die Hohe der Forderung, die zur Deckung
der Beitrdge notwendig ware, konnte vor dem Ausschluss mangels Vor-
liegens der notwendigen Belege nicht eruiert werden. Eine ungenligende
Beitragsleistung wirde ebenfalls zum Ausschluss fuhren.

8.

Zusammenfassend erweisen sich die Rigen des Beschwerdefihrers,
soweit darauf eingetreten werden konnte, als unbegrindet. Die Be-
schwerde ist abzuweisen.

9.
Vorliegend sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 85”° Abs. 2
AHVG).

10.
Weder der unterliegende Beschwerdefiihrer noch die obsiegende Vorin-

stanz haben Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).

Fur das Urteilsdispositiv wird auf die ndchste Seite verwiesen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. )
— das Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Karin Wagner

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer in Handen
hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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