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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland (nachfolgend: Vorinstanz) mit
Verfigung vom 24. Mai 2023 die bisherige ganze IV-Rente von A.

(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) durch eine Rente mit einem prozentua-
len Rentenanteil von 61% ersetzte, wobei die Herabsetzung der Rente
(samt zwei Kinderrenten) vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verfiigung folgenden Monats an erfolgen sollte (BVGer-act. 1, Beilage 2),

dass der Beschwerdeflhrer diese Verfugung mit Beschwerde vom 29. Juni
2023 beim Bundesverwaltungsgericht anfocht und im Hauptantrag die Wei-
terausrichtung der ganzen IV-Rente (samt zwei Kinderrenten) beantragte
(BVGer-act. 1),

dass der mit Zwischenverfigung vom 4. Juli 2023 eingeforderte Kosten-
vorschuss von Fr. 800.- rechtzeitig beim Bundesverwaltungsgericht einging
(BVGer-act. 4, 6),

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 18. September 2023 — vor Einrei-
chen der Vernehmlassung vom 19. September 2023 — ihren Entscheid vom
24. Mai 2023 in Wiedererwagung zog und dem Beschwerdefuhrer ab
1. August 2023 weiterhin eine ganze IV-Rente (samt zwei Kinderrenten)
zusprach, wobei sie in ihrer Vernehmlassung beantragte, das vorliegende
Beschwerdeverfahren sei zufolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben
(BVGer-act. 10),

dass der — anwaltlich vertretene — Beschwerdeflihrer am 28. September
2023, auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts hin, sich mit der
neuen Verfugung vom 18. September 2023 grundséatzlich einverstanden
erklarte bzw. mitteilte, seinem in der Beschwerde gestellten Hauptantrag
sei vollumfanglich entsprochen worden (BVGer-act. 11, 12),

dass gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) beurteilt, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,

dass Verfligungen der Vorinstanz im Bereich der Rentenrevision vor Bun-
desverwaltungsgericht anfechtbar sind,
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dass die Vorinstanz in Anwendung von Art. 58 VWVG ihren urspriinglichen
Entscheid in Wiedererwagung ziehen kann,

dass die Beschwerdeinstanz die Behandlung der Beschwerde fortzusetzen
hat, soweit diese durch die neue Verfligung der Vorinstanz nicht gegen-
standslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VwWVG),

dass die Prozesserledigung zufolge Gegenstandslosigkeit voraussetzt,
dass das Rechtsschutzinteresse an der materiellen Beurteilung nicht mehr
anerkannt werden kann, was dann der Fall ist, wenn eine lite pendente
erlassene Wiedererwagungsverfliigung den Antragen der beschwerdefiih-
renden Partei entspricht (MOSER ET AL., Prozessieren vor dem Bundesver-
waltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.46),

dass — wie auch der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungahme vom
28. September 2023 einrdumt — dem in der Beschwerde gestellten Haupt-
antrag in der Wiedererwagungsverfigung vom 18. September 2023 voll-
umfanglich entsprochen wurde,

dass das vorliegende Beschwerdeverfahren daher im einzelrichterlichen
Verfahren als durch Wiedererwagung gegenstandslos geworden abzu-
schreiben ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. a VGG),

dass die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt werden, de-
ren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass die Gegenstandslosigkeit vorliegend durch die Wiedererwagungsver-
fugung der Vorinstanz vom 18. September 2023 bewirkt worden ist,

dass Vorinstanzen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63
Abs. 2 VWVG),

dass im vorliegenden Fall mithin keine Verfahrenskosten zu erheben sind
und dem Beschwerdefihrer der von ihm geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 800.- nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids zurlickzuerstatten
ist,

dass der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer Anspruch auf eine Par-
teientschadigung zulasten der Vorinstanz hat (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG;
Art. 5, 7 und 15 VGKE),
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dass die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers eine Entschadigung
von insgesamt Fr. 4'290.- geltend macht, bestehend aus einem Honorar
von Fr. 4'140.- (13.8 Stunden; Stundenansatz Fr. 300.-) und (pauschalen)
Barauslagen von Fr. 150.- (BVGer-act. 12, Beilage),

dass dem Gericht bei der Festsetzung der Parteientschadigung ein weites
Ermessen zusteht (Urteil des BGer 9C_637/2013 vom 13. Dezember 2013
E. 5.2),

dass der Stundenansatz mindestens Fr. 200.- und hochstens Fr. 400.- be-
tragt (Art. 7 ff. VGKE), wobei er praxisgemass in vergleichbaren Fallen bei
Fr. 250.- liegt und nicht begriindet wird, inwiefern vorliegend ein erhéhter
‘Fachanwaltstarif’ zur Anwendung gelangen sollte, weshalb der beantragte
Stundenansatz als Uberhoht erscheint bzw. auf Fr. 250.- zu kirzen ist (vgl.
z.B. Urteile des BVGer C-1700/2021 vom 27. April 2023 E. 7.2.2; C-
3033/2021 vom 19. Januar 2023 E. 10.2.2; C-1132/2018 vom 2. November
2022 E. 9.2 und 9.3; C-810/2022 vom 8. August 2022),

dass der geltend gemachte Aufwand von 13.8 Stunden unter BerUcksichti-
gung des gebotenen und aktenkundigen Aufwands (Beschwerdeschrift von
11 Seiten, ergéanzende Eingabe von 2 Seiten; einfacher Schriftenwechsel),
der Bedeutung der Streitsache, des Umfangs der Akten (153 vorinstanzli-
che Akten; erstmalige Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren) und der
Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden Verfahrens gerade noch als
angemessen gelten kann,

dass bezlglich der Spesen darauf hinzuweisen ist, dass diese detailliert
darzutun bzw. auf den tatsachlich und notwendig entstandenen Aufwand
abzustellen ist, weshalb die geltend gemachten, aber nicht im Einzelnen
ausgewiesenen Spesen ermessensweise von Fr. 150.- auf Fr. 100.- zu kir-
zen sind (betreffend gekirzte Spesenbetrage vgl. Urteile des BVGer
C-4972/2022 vom 30. August 2023 S. 9; C-1700/2021 vom 27. April 2023
E. 7.2.2; C-1342/2017 vom 11. September 2018 E. 11.2; C-112/2015 vom
21. Dezember 2016 E. 4.2),

dass die Entschadigung (wie beantragt) ohne Mehrwertsteuer zuzuspre-
chen ist, da der Beschwerdefiihrer im Ausland wohnt und es sich um keine
Entschadigung aus unentgeltlicher Rechtspflege handelt (vgl. dazu z.B. Ur-
teile des BVGer C-1741/2014 vom 28. April 2016 E. 8.3; C-6173/2009 vom
29. August 2011),
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dass die Vorinstanz die Parteientschadigung, welche mithin auf Fr. 3'550.-
festzusetzen ist, nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu
leisten haben wird,

dass sie als unterliegende Partei und als Bundesbehoérde keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung hat (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG in Verbindung
mit Art. 7 ff. VGKE),

dass fir das Dispositiv auf die nachste Seite zu verweisen ist.
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Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Beschwerdeverfahren wird als gegenstandslos geworden abgeschrie-
ben.

2,

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Dem Beschwerdefiihrer wird
der von ihm geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.- nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

3.
Die Vorinstanz wird verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer eine Parteient-

schadigung von Fr. 3'550.- zu bezahlen.

4.
Dieser Entscheid geht an den Beschwerdeflihrer, die Vorinstanz und das
Bundesamt fur Sozialversicherungen.

(Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.)

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Regina Derrer Helena Falk
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Gbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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