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Sachverhalt:

A.

Am 6. April 2015 ersuchten die thailandischen Staatsangehorigen
C. (geb. 1992; nachfolgend Gesuchsteller), D.Y. (geb.
1992; nachfolgend Gesuchstellerin 1) und E.Y. (geb. 2010, vertre-
ten durch ihre Mutter D.Y. ; nachfolgend Gesuchstellerin 2) bei der
Schweizer Botschaft in Bangkok um Ausstellung von Schengen-Visa fir
einen Besuchsaufenthalt von 48 Tagen bei der in der Schweiz lebenden
Mutter des Gesuchstellers, B.X. , und deren Ehemann,
AX. . Die Schweizer Vertretung wies die Gesuche mit Formular-
Verfugungen vom 17. April 2015 ab, da die vorgelegten Informationen tber
Zweck und Bedingungen des beabsichtigen Aufenthalts nicht glaubhaft
seien und die Absicht, den Schengen-Raum vor Ablauf des Visums wieder
zu verlassen, nicht habe festgestellt werden kénnen.

B.

Gegen diese Verfigungen erhoben die Gesuchsteller am 26. April 2015
Einsprache. Nachdem die Vorinstanz durch das Migrationsamt des Kan-
tons Solothurn weitere Sachverhaltsabklarungen bei den Gastgebern hatte
durchfiihren lassen, wies sie die Einsprache mit Entscheid vom 17. Juni
2015 ab. Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen an, aufgrund der wirt-
schaftlichen und politischen Lage in Thailand sowie der persénlichen Situ-
ation der Gesuchsteller in ihrem Heimatland erscheine die fristgerechte
Wiederausreise nicht gesichert.

C.
Mit Rechtsmitteleingabe vom 24. Juni 2015 beantragen B.X. und
AX. (nachfolgend Beschwerdeflhrerin bzw. Beschwerdeflhrer)

sinngemass die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die Aus-
stellung der beantragten Visa.

Zur Begrindung wird vorgebracht, die Eltern des Beschwerdefiihrers seien
schon alt und kdnnten aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr nach
Thailand reisen. Sie waren gliicklich, die Gesuchsteller noch einmal sehen
zu dirfen. Die Beschwerdefiihrerin besitze in Thailand zwei Hauser, die
vom Gesuchsteller betreut wiirden und in denen er zusammen mit den Ge-
suchstellerinnen wohne. In der Nahe wohne zudem die Grossmutter des
Gesuchstellers, um die er sich auch kimmere. Der Gesuchsteller besuche
die Universitat. Den wegen des Studiums verschobenen Militérdienst
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musse er spater nachholen. Die Gesuchstellerin 1 betreibe im Dorf ein Tee-
haus. Die gemeinsame Tochter, die Gesuchstellerin 2, gehe noch in den
Kindergarten.

Die Beschwerdefiihrer betonen zudem, dass sie fiir alle Kosten vollum-
fanglich aufkdmen und die Verantwortung fir die fristgerechte Wiederaus-
reise Ubernahmen.

Der Beschwerdeschrift beigelegt waren zahlreiche Belege zur finanziellen
Situation der Beschwerdeflhrer in der Schweiz.

D.

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 16. Juli 2015 die Ab-
weisung der Beschwerde. Sie halt fest, dass die Vorbringen in der Be-
schwerdeschrift keinen Anlass geben wirden, auf den angefochtenen Ent-
scheid zuriickzukommen. Es bestehe zwar kein Grund, an der Integritat
der Beschwerdeflhrer zu zweifeln; ausschlaggebend fir die Beurteilung
sei jedoch die Situation der Gesuchsteller im Heimatland.

E.

Mit Verfugung vom 17. Juli 2015 wurde den Beschwerdefuhrern Gelegen-
heit gegeben, sich zur Vernehmlassung zu dussern. Daraufhin reichten sie
kommentarlos zahlreiche Unterlagen zu den Akten (Verpflichtungserkla-
rung, Wohnsitzbestatigungen, Belege zu ihrer finanziellen Situation in der
Schweiz).

F.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagun-
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide bezlglich Schen-
gen-Visa sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
(vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art 5 VWVG). Das Rechtsmittelverfahren richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art.
37 VGG).

Seite 3



C-3992/2015

1.2 Die Beschwerdeflihrer sind gemass Art. 48 Abs. 1 VwWVG zur Be-
schwerde legitimiert. Sie haben zwar selber nicht Einsprache gegen die
Verfluigung der Schweizer Vertretung erhoben. Indem sie mittels des ihnen
vom kantonalen Migrationsamt zugestellten Fragenbogens bei der Sach-
verhaltsfeststellung mitgewirkt haben, haben sie jedoch im Sinne von
Art. 48 Abs. 1 Bst. a VWVG am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
(vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

1.3 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange-
legenheit endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

2.

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Ver-
letzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, die unrichtige oder unvollstadndige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gerigt werden
(vgl. Art. 49 VwWVG). Das Gericht wendet das Bundesrecht von Amtes we-
gen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist
grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE
2014/1 E. 2 m.H.).

3.

Der angefochtenen Verfiigung liegen Gesuche thailandischer Staatsange-
horiger um Erteilung eines Visums fur einen 48-tagigen Aufenthalt in der
Schweiz zugrunde. Da sich die Gesuchsteller nicht auf die EU/EFTA-Per-
sonenfreiziigigkeitsabkommen berufen kénnen und die beabsichtigte Auf-
enthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache
in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-
Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitz-
stand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Uber-
nommen hat. Das Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausflih-
rungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, als die Schen-
gen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmungen enthal-
ten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

4,
Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht
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auf Einreise noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung ei-
nes Visums. Die Schweiz ist daher — wie andere Staaten auch — grundsatz-
lich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise zu gestatten.
Vorbehaltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei um
einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3774; BGE
13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht schrankt die nationalstaatlichen Be-
fugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fir die Einreise
und die Erteilung bzw. Verweigerung eines Visums aufstellt und die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn
die Voraussetzungen nicht erflllt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw.
Visum vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1
E.4.1.4und 4.1.5).

5.

5.1 Drittstaatsangehdrige bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den
Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb
eines Zeitraums von 180 Tagen giiltige Reisedokumente, die zum Grenz-
Ubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Wei-
teren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir iber ausreichende finanzi-
elle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schen-
gen-Raum vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des beantragten Visums wieder
verlassen bzw. Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner
durfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener Informationssystem
(SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl.
zu den Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs.
1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Vi-
sumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung [EG]
Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und Rates vom 15. Marz 2006
Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 105/1
vom 13.04.2006 [konsolidierte Fassung, Stand: 26.11.2013]; Art. 14 Abs. 1
Bst. a-c und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Gber einen Visakodex
der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.09.2009
[konsolidierte Fassung, Stand: 18.10.2013]; vgl. zum Personenkreis: Art. 2
Ziff. 5 und Ziff. 6 SGK).
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5.2 Sind — abgesehen vom Visum selbst — die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum geltenden Visums
nicht erfillt, kann in Ausnahmefallen ein sog. "Visum mit raumlich be-
schrankter Guiltigkeit" erteilt werden, das nur flr das Hoheitsgebiet des be-
treffenden Mitgliedstaats gilt. Unter anderem kann der betreffende Mitglied-
staat von dieser Méglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanita-
ren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund inter-
nationaler Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Vi-
sakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

6.

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001
zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen,
sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visum-
pflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstidndigen Quel-
lennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) listet diejenigen Staaten
auf, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen. Da Thai-
land in dieser Liste aufgefuhrt ist, unterliegt der Gesuchsteller der Visums-
pflicht.

7.

7.1 Die Vorinstanz begriindet die Abweisung der Einsprache im Wesentli-
chen damit, dass die fristgerechte Wiederausreise der Gesuchsteller nicht
gewabhrleistet sei. Bei der Beurteilung des Kriteriums der gesicherten Wie-
derausreise muss ein zuklnftiges Verhalten beurteilt werden. Hierzu sind
lediglich Prognosen mdglich, wobei jedoch samtliche Umstande des kon-
kreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Dabei ist einerseits die allgemeine
Lage im Herkunftsland und andererseits die individuelle Situation der ge-
suchstellenden Person in die Beurteilung mit einzubeziehen.

7.2

7.2.1 In den letzten Jahrzehnten hat sich die Wirtschaftslage in Thailand
tendenziell verbessert, wenn auch nicht alle Landesteile gleich davon pro-
fitieren konnten. Sowohl die politischen Krisen als auch die Bombenan-
schlage in Bangkok im August 2015 haben sich negativ auf das Wirt-
schaftswachstum ausgewirkt. Insbesondere die fur Thailand wichtige Tou-
rismusbranche leidet stark darunter. Aber auch externe Faktoren, wie z.B.
die Abschwachung der chinesischen Wirtschaft, wirken sich unglnstig auf
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die Wirtschaftslage aus. Im Zuge der allgemeinen wirtschaftlichen Entwick-
lung hat sich allerdings der Anteil der Bevoélkerung, der unter der Armuts-
grenze lebt, auf 11 % (2014) reduziert. Nach wie vor ist die Armut vor allem
in landlich gepragten Gebieten im Nordosten und Siden Thailands verbrei-
tet, wo 80 % der 7,3 Mio. (2013) von Armut betroffenen Menschen leben.
(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de > Aus-
sen- und Europapolitik >Landerinformationen > Thailand: Reise- und Si-
cherheitshinweise / Wirtschaft / Innenpolitik, Stand August bzw. September
2015; Weltbank, www.worldbank.org > Countries > Thailand > Overview
[Context], Stand Oktober 2015; Websites besucht im Oktober 2015).

7.2.2 Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise von Besuchern aus
Thailand allgemein als hoch einschatzt.

7.3

7.3.1 Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Um-
stande und Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des kon-
kreten Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Per-
son im Heimatland beispielsweise eine besondere berufliche, gesellschaft-
liche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus die
Prognose fur eine anstandslose Wiederausreise beglnstigen. Hingegen
muss bei Personen, die in ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhal-
tens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschatzt werden.

7.3.2 Bei den Gesuchstellern handelt es sich um den 23-jahrigen Sohn der
Beschwerdeflhrerin, seine gleichaltrige Lebenspartnerin und die bald
6-jahrige gemeinsame Tochter. Sie leben in der Provinz Nakhon Ratcha-
sima im Nordosten Thailands. Der Gesuchsteller studiert an einer Univer-
sitat in der gleichnamigen Provinzhauptstadt. Wegen des Studiums hat er
den Militardienst verschoben, er muss ihn aber noch leisten. Die Gesuch-
stellerin 1 betreibt in ihrem Dorf eine Teestube, mit der sie gemass eigenen
Angaben THB 15'000.- (etwa CHF 410.-) pro Monat verdient. Die Tochter
geht in den Kindergarten. Gemeinsam wohnen sie in einem Haus, das der
Beschwerdeflhrerin gehdrt. Sie kimmern sich auch um weiteres Eigentum
der Beschwerdeflihrerin und um die Grossmutter des Gesuchstellers. In
der Schweiz méchten sie Ausflige machen und die Eltern des Beschwer-
defiihrers, die nicht mehr reisen konnen, treffen.
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7.3.3 Aus diesen Vorbringen lassen sich zwar gewisse familiare, soziale
und berufliche Verantwortlichkeiten des Gesuchstellers und seiner Partne-
rin erkennen. Diese sind jedoch vor dem hier zu beurteilenden Hintergrund
der fristgerechten Wiederausreise nicht als sehr gewichtig einzuschatzen.
Es ist beispielsweise nicht erkennbar, dass die geschilderten familiaren
Verpflichtungen nur von den Gesuchstellern wahrgenommen werden kon-
nen. Im Weiteren Iasst sich den Akten nichts zur konkreten finanziellen Si-
tuation der Gesuchsteller entnehmen. Da der Gesuchsteller Student ist,
kann wohl davon ausgegangen werden, dass er kein nennenswertes Ein-
kommen erzielt. Die Gesuchstellerin 1 hat eine Erklarung abgegeben, wo-
nach sie monatlich umgerechnet rund CHF 410.- erwirtschaftet. Allerdings
hat sie in einem friheren Visumsgesuch, das sie nur etwa einen Monat vor
dem hier zu beurteilenden Gesuch gestellt hatte, noch angegeben, sie sei
arbeitslos. |hre Einkommenssituation kann somit zum heutigen Zeitpunkt
(noch) nicht als gefestigt angesehen werden. Zudem darf nicht ausser Acht
gelassen werden, dass die Gesuchsteller aus dem wegen seiner Armut mit
hoher Aus- bzw. Abwanderung betroffenen Nordosten Thailands stammen
und mit den Beschwerdefuhrern in der Schweiz Gber ein bestehendes so-
ziales Netz verfligen, was ihnen einen allfalligen Entscheid zur Emigration
erleichtern wirde.

7.3.4 Die personliche Situation der Gesuchsteller ist demnach nicht geeig-
net, die aufgrund der allgemeinen Situation in Thailand bestehende nega-
tive Prognose bezuglich der Verpflichtung, die Schweiz bzw. den Schen-
gen-Raum fristgerecht zu verlassen, positiv zu beeinflussen. Die hiergegen
von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Umstande vermogen an dieser
Schlussfolgerung nichts zu andern. Insbesondere kénnen die finanzielle
Garantie der Beschwerdefiihrer und auch ihr durchaus glaubhaft vorgetra-
gener fester Wille, die Rechtsordnung einzuhalten, die Wiederausreise in
rechtlicher Hinsicht nicht sicherstellen. Ob die Beurteilung anders ausfallen
wirde, wenn nicht die ganze Familie Gesuche gestellt hatte, wie die Vo-
rinstanz anzudeuten scheint, erscheint zweifelhaft, braucht allerdings nicht
abschliessend geklart zu werden, da diese Moglichkeit von den Beschwer-
defuhrern bisher offenbar nicht ins Auge gefasst wurde.

7.4 Insgesamt ist somit die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die
Wiederausreise der Gesuchsteller angesichts der allgemeinen Lage in
Thailand und ihrer individuellen Situation nicht gesichert sei, nicht zu be-
anstanden. Die Ausstellung eines einheitlichen Schengen-Visums fallt
demnach ausser Betracht. Aber auch fir die Ausstellung eines Visums mit
raumlich beschrankter Glltigkeit sind die Voraussetzungen nicht erfllt

Seite 8



C-3992/2015

(vgl. E. 5.2). Zwar handelt es sich beim Gesuchsteller und der Gesuchstel-
lerin 2 um den Sohn bzw. die Enkelin der Beschwerdefuhrerin. Diese ver-
wandtschaftlichen Beziehungen sind grundsatzlich geeignet, unter die von
Verfassung (Art. 13 Abs. 1 BV) und Europaischer Menschenrechtskonven-
tion (Art. 8 EMRK) geschutzten Garantie des Familienlebens zu fallen. Ob
dies vorliegend der Fall ist, kann jedoch offen gelassen werden, da die ge-
nannten Bestimmungen keinen Anspruch auf die Pflege der Beziehung in
einem bestimmten Land geben. Da die Beschwerdeflihrerin regelmassig
nach Thailand reist, ist die Schweiz deshalb ohnehin nicht verpflichtet, die
Einreise aufgrund der genannten Garantie zu erlauben. Der in der Be-
schwerdeschrift ins Zentrum gestellte Wunsch der Eltern des Beschwerde-
fuhrers, die Gesuchsteller noch einmal zu sehen, kann unter dem Aspekt
der erwahnten Garantien zu keinem anderen Ergebnis fuhren, fehlt es doch
an einer rechtlich relevanten verwandtschaftlichen Beziehung.

8.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfuigung im Lichte von Art. 49 VWVG nicht zu beanstanden ist. Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuh-
rern aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv folgende Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden den Beschwerdeflihrern aufer-
legt. Sie sind durch den einbezahlten Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...], [...] und [...] zurick)
— das Migrationsamt des Kantons Solothurn (Ref-Nr. [...])

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Ruth Beutler Barbara Kradolfer
Versand:
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