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Sachverhalt:

A.

A. (nachfolgend: Versicherter oder Beschwerdeflihrer), geboren
1991, Schweizer Staatsbirger, meldete sich am 1. Dezember 2009 bei der
Einwohnerkontrolle in (...) in Richtung Kanada ab (vgl. Beschwerdeakten
[nachfolgend: B-act.] 5 Anhang [nachfolgend: AH]4 im Verfahren C-
1503/2015), um ab Mai 2010 ein Vollzeitstudium (“Bachelor of Applied
Business and Entrepreneurship® mit Schwerpunkt “Sport and Recreation®)
an der University C. in (...) (Kanada) zu absolvieren (B-
act. 1 AH 1). Wahrend des Studiums gewahrte die Ausgleichskasse Arbeit-
geber Basel (nachfolgend: Ausgleichskasse oder Vorinstanz) dem Ver-
sicherten eine ordentliche Rentenleistung der schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV; Waisenrente) von monatlich Fr. 912.—
(vgl. vorinstanzliche Akten [nachfolgend: AK-act.] Il/1; vgl. B-act. 18), die
ihm bis einschliesslich Oktober 2014 ausgerichtet worden ist.

B.

B.aMit nicht eingeschriebener Ruckerstattungsverfigung vom
4. Dezember 2014 (B-act. 1 AH 11), die zu Handen des Versicherten an die
Adresse seiner Mutter in (...) erging, stellte die Ausgleichskasse fest, dass
gemass Ausbildungsbestatigung der University C. vom
21. November 2013 der Versicherte sein Studium bereits am 30. April 2014
beendet hatte (vgl. B-act. 1 AH 2; siehe Abschlussbestatigung der
Universitat vom 22. Mai 2014) und daher sein Anspruch auf Leistungen der
AHV per 30. April 2014 erloschen sei. Da am 7. Februar 2014 vom Ver-
sicherten respektive seiner Mutter bestéatigt worden sei, dass das Studium
[voraussichtlich] bis Ende 2014 dauern wiirde, habe die Ausgleichskasse
die Waisenrente weiterhin an den Versicherten ausgerichtet. Erst mit E-
Mail vom 31. Oktober 2014 [recte: 28. Oktober 2014] habe der Versicherte
die Ausgleichskasse Uber den Abschluss des Studiums informiert. Mangels
rechtzeitiger Meldung des Studiumabschlusses sei vom 1.Mai bis
31. Oktober 2014 die Waisenrente zu Unrecht ausgerichtet worden,
weshalb diese in der Héhe von Fr. 5'616.— (Fr. 936.—/Monat x 6 Monate) —
gestitzt auf Art. 25 ATSG — vom Versicherten zuriickzuerstatten sei.

B.b Mit nicht eingeschriebener "Verfiigung Erlassgesuch" vom
23. Dezember 2014, adressiert an das Zustelldomizil in (...), wies die Aus-
gleichskasse die Einsprache vom 19. Dezember 2014 gegen die Rucker-
stattungsverfligung, die sie als "Erlassgesuch" priifte, ab (B-act. 1 AH 12).
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B.c Am 2. Februar 2015 (Posteingang) erhob die bevollmachtigte Mutter
(nachfolgend: Bevollmachtigte) des Versicherten (nachfolgend: Be-
schwerdeflihrer) Beschwerde gegen die Einspracheverfiigung beim
Kantonsgericht D. (B-act. 1). Gerugt wurde sinngemass, dass der
Beschwerdeflihrer nicht rechtsgenlglich Uber seine Melde- bzw.
Mitwirkungspflichten seitens der Vorinstanz aufgeklart worden sei und/oder
er seinen Leistungsanspruch aus der AHV nach Treu und Glauben geltend
mache. Das Kantonsgericht D. trat mit Urteil vom 26. Februar
2015 mangels Zustandigkeit nicht auf die Beschwerde ein und Uberwies
diese an das Bundesverwaltungsgericht (B-act. 1.1; vgl. Urteil BGer C-
1503/2015 vom 14. April 2016 E. 4.3.1).

B.d Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Urteil C-1503/2015
E.4.4f im Wesentlichen fest, dass die Vorinstanz die geltenden
Verfahrensbestimmungen nicht eingehalten habe und damit die ver-
fassungsrechtlich garantierten Verfahrensgarantien des Beschwerde-
fuhrers nach Art. 29 Abs. 2 BV in Verbindung mit Art. 42 ATSG verletzt
habe. Aufgrund der Schwere der Verletzung sei eine Heilung und Beur-
teilung im Sinne der Prozess6konomie ausgeschlossen, weshalb die vor-
liegende Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei. Diese habe sich zu-
nachst im Rahmen des Einspracheverfahrens Uber die Rechtmassigkeit
der Ruckerstattungsverfiugung zu aussern. Erst wenn das Einsprachever-
fahren abgeschlossen und die Ruckerstattungsverfligung unangefochten
in Rechtskraft erwachsen sei, sei in einem zweiten Schritt Gber das Gesuch
um Erlass der Ruckerstattung unter Berlcksichtigung des betreibungs-
rechtlichen Existenzminimums sowie unter dem Aspekt einer vorliegenden
grossen wirtschaftlichen Harte zu prifen und anschliessend zu verfiigen.
Hinsichtlich des von der Vorinstanz zu prifenden betreibungsrechtlichen
Existenzminimums und der grossen Harte sei dem Beschwerdefihrer das
entsprechende Formular vorgangig zuzusenden. Im Ergebnis sei die Be-
schwerde insoweit gutzuheissen, als der angefochtene Einspracheent-
scheid vom 6. Januar 2015 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zum Erlass eines Einspracheentscheides im Ruckerstattungsverfahren zu-
rickzuweisen sei (B-act. 20).

B.e Mit per Einschreiben versandter Einspracheverfigung vom 7. Juni
2016 bestatigte die Vorinstanz die Rechtmassigkeit der angefochtenen
Ruckerstattungsverfiigung vom 4. Dezember 2014. Als Begriindung flihrte
sie an, dass E. [recte: A. ] sein Bachelorstudium am
30. April 2014 beendet und — gestitzt auf Art. 25 ATSG — ab 1. Mai 2014
keinen Anspruch [mehr] auf eine Waisenrente habe. Folglich seien die im
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Zeitraum vom 1. Mai bis 31. Oktober 2014 zu Unrecht ausgerichteten
Rentenzahlungen zuritickzuerstatten (vgl. Beschwerdeakten [C-act.] 1
AH 5 im Verfahren C-4134/2016).

C.

C.a Am 29. Juni 2016 gelangte die bevollmachtigte Mutter des Ver-
sicherten (nachfolgend: Bevollmachtigte) erneut an das Bundesver-
waltungsgericht und erhob Beschwerde (Verfahren C-4134/2016) gegen
den Einspracheentscheid vom 7. Juni 2016. Beanstandet wird, dass die
Vorinstanz einen Einspracheentscheid erlassen habe, ohne dass eine Ein-
sprache gegen die Rlckerstattungsverfligung vorliege. Es existiere ledig-
lich ein Gesuch um Erlass der Ruckforderung, zumal die Vorinstanz der
Bevollmachtigten in einem Telefongesprach versichert habe, dass eine Ein-
sprache gegen die Riickerstattungsverfligung ,nichts bringen wirde und
hochstens ein Erlassgesuch sinnvoll ware“. Zudem kénne der Vorinstanz
anhand der beiliegenden Beweismittel entgegengehalten werden, dass sie
bereits mit Aufnahme des Studiums (Wintersemester 2010) sowie im
November 2013 Uiber das [voraussichtliche] Studienende informiert worden
sei. Abgesehen davon habe die Vorinstanz eine falsche Namensangabe
gemacht und den Beschwerdeflihrer mit seinem Bruder E.
verwechselt. Als Beschwerdeantrage wurde die Aufhebung der Ein-
spracheverfigung vom 7.Juni 2016 sowie die Gutheissung der Be-
schwerde angefuhrt (vgl. Beschwerdeakten [C-act.] 1 und AH 1 f.).

C.b

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 22. August 2016
unter Beilage diverser Beweismittel die Abweisung der Beschwerde. Der
Beschwerdeflhrer habe sich bisher nicht Uber die im Zeitraum vom 1. Mai
bis zum 31. Oktober 2014 zu Unrecht bezogenen Leistungen gedussert.
Die von ihm ins Recht gelegten Beweismittel wirden nichts an der Tat-
sache andern, dass er sein Studium im April 2014 beendet habe — wie von
ihm nachtraglich bestatigt — und die zu Unrecht bezogenen Leistungen von
insgesamt Fr. 5'616.— zurickzuzahlen seien. Die Vorinstanz kdnne dem
Beschwerdeflhrer nicht widersprechen, dass keine Einsprache gegen die
Rickerstattungsverfugung vom 4. Dezember 2014 im Zeitpunkt des
Einspracheentscheids vom 7. Juni 2016 vorgelegen habe. Sie sei der Auf-
forderung des Bundesverwaltungsgerichts (C-1503/2015 E. 4.4 f.) nachge-
kommen und habe einen (nunmehr angefochtenen) Einspracheentscheid
erlassen mussen. Dass im angefochtenen Einspracheentscheid einmal
von E. “ anstelle von A. “ die Rede sei, sei ein
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offensichtlicher und erkennbarer Schreibfehler, der nichts an der
rechtlichen Lage andere (C-act. 3 und AH 1-5).

C.c Mit Replik vom 27. September 2016 hielt der Beschwerdeflihrer an
seinen Antragen fest. Er gab zu verstehen, dass er seiner Auskunftspflicht
gegeniber der Vorinstanz stets ,rechtzeitig und unaufgefordert” nachge-
kommen sei. Auch sei er davon ausgegangen, dass die Vorinstanz Uber
das Studienende (April 2014) von Anfang an informiert gewesen sei. Dass
auf dem Formular "Ausbildungsbestatigung" der AHV als Studienende
"Ende 2014" angegeben worden sei, beruhe auf der Tatsache, dass im
Februar 2014 noch nicht ganz klar gewesen sei, ob der Beschwerdeflihrer
"doch noch ein Semester zusatzlich" belegen werde. Erst im April 2014
hatte er eine Bestatigung Uber den definitiven Abschluss des Studiums bei-
bringen kdnnen, nachdem klar gewesen sei, dass kein Anschlussstudium
in Frage kame. Dennoch habe die Vorinstanz weitere sechs Monate zuge-
wartet, bevor sie sich beim Beschwerdefihrer tiber den Ausbildungsstand
erkundigt habe. Die Vorinstanz habe den Beschwerdefiihrer (und die Be-
vollmachtigte) im guten Glauben gelassen, dass die Rentenleistungen bis
Ende des Kalenderjahres 2014 rechtmassig ausgerichtet worden seien (C-
act. 5; vgl. auch B-act. 1).

C.d Mit Schreiben vom 14. Oktober 2016 verzichtete die Vorinstanz auf
das Einreichen einer Duplik (C-act. 7).

C.e Mit verfahrensleitender Verfligung vom 18. Oktober 2016 wurde dem
Beschwerdeflihrer das Schreiben der Vorinstanz vom 14. Oktober 2016
zur Kenntnis gebracht und der Schriftenwechsel — vorbehaltlich weiterer
Instruktionsmassnahmen — abgeschlossen (C-act. 8).

D.
Auf weitere Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird —
soweit erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Angefochten ist der abschlagige Einspracheentscheid vom 7. Juni
2016 (C-act. 1 AH 5 und C-act. 3 AH 7), mit welchem die Vorinstanz ihre
Ruckerstattungsverfigung vom 4. Dezember 2014 (C-act. 1 AH 3; C-act. 3
AH 5; B-act. 1 AH 11; AK-act. I/5) bestatigt hat.

1.2 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst.d VGG und Art. 85°¢
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenver-
sicherung vom 20. Dezember 1946 (AHVG, SR 831.10) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden von Personen im Ausland gegen Verfigungen von Behoérden.
Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

Angefochten ist eine Verflgung der Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel im
Sinne von Art. 5 VWVG. Gemass Art. 33 Bst. h und i VGG ist die Be-
schwerde zulassig gegen kantonale Instanzen, soweit ein Bundesgesetz
gegen ihre Verfugungen die Beschwerde an das Bundesverwaltungs-
gericht vorsieht (Bst. i VGG). Die Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel ist
eine kantonale (Vor-)Instanz, deren angefochtener Einspracheentscheid
eine Rentenleistung der Alters- und Hinterlassenenversicherung und somit
Bundesrecht betrifft. Da der Beschwerdeflihrer gemass Auskunft der Ge-
meinde (...) seinen Wohnsitz am 1. Dezember 2009 nach Kanada verlegt
hat und seitdem im Ausland lebt (vgl. B-act. 6, 8 im Beschwerdeverfahren
C-1503/2015; vgl. auch Auskunft des Amtes fur Migration und Integration
in Aarau [B-act. 7, 9]), ist das Bundesverwaltungsgericht — wie bereits im
Beschwerdeverfahren C-1503/2015 festgestellt — zur Beurteilung der Be-
schwerde zustandig (vgl. auch BVGE 2008/52 E. 1.3).

1.3 Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes be-
stimmt. Indes findet das VWVG aufgrund von Art. 3 Bst. d®s VwVG keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom
6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1
Abs. 1 AHVG der Fall ist.
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1.4 Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ist durch den ange-
fochtenen Einspracheentscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Er hat — wie bereits im Be-
schwerdeverfahren C-1503/2015 (B-act.1 AH 3) — seine Mutter,
B. , als Parteivertreterin bevollmachtigt.

1.5 Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde (Art. 60 ATSG und Art. 52 VwVG), ist darauf einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VWVG).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechts-
anwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der
Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen seiner Kognition
kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begriindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
FRITZ GYal, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 212).

2.3 Das Sozialversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversiche-
rungsprozess, vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die
verflugende Behorde, wie auch das Gericht, von Amtes wegen aus eigener
Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder Beweisantrage der Par-
teien fir die richtige und vollstadndige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen (BGE 122V 158 E. 1a). Der Untersuchungsgrund-
satz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mit-
wirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 195 E. 2 mit weiteren Hin-
weisen).

2.4 Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, so-
fern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad
der uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit
eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht.
Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es
von allen mdglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste
wirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b; 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).
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2.5 Der Beschwerdefihrer ist Schweizer Staatsangehoériger mit Wohnsitz
in Kanada, weshalb das Abkommen Uber Soziale Sicherheit zwischen der
Schweiz und Kanada vom 24. Februar 1994 (nachfolgend: Abkommen;
SR 0.831.109.232.1) zur Anwendung gelangt. Gemass Art. 4 Abs. 1 des
Abkommens sind schweizerische Staatsangehdrige und Staatsangehérige
Kanadas in ihren Rechten und Pflichten aus der schweizerischen
Gesetzgebung einander gleichgestellt. Dies gilt gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. a
des Abkommens insbesondere hinsichtlich der Anspriiche, die sich aus
dem AHVG ableiten. Die Frage, ob vorliegend die Vorinstanz die von Mai
bis einschliesslich Oktober 2014 ausgerichtete Halbwaisenrente zu Recht
vom Beschwerdeflihrer zurlickverlangt hat, bestimmt sich mangels
anderslautender Bestimmungen (vgl. Art. 2 und 4 des Abkommens,
e contrario Art. 6 und 7 des Abkommens [lIl Anwendbare Gesetzgebung]
allein aufgrund schweizerischen Rechtsvorschriften (vgl. auch unter:
<https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/int/grundla
gen-undabkommen/sozialversicherungsabkommen/informationen-zu-
abkommenO0.html>, zuletzt besucht am 16. Oktober 2017, die Informa-
tionen des BSV zum genannten Abkommen mit Kanada).

2.6 Weil in zeitlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze mass-
gebend sind, die bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbe-
standes Geltung haben, und weil ferner die Gerichte im Bereich der Sozi-
alversicherung bei der Beurteilung eines Falles grundsatzlich auf den im
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes (hier: Ein-
spracheentscheid vom 7. Juni 2016), eingetretenen Sachverhalt abstellen
(vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), sind die Bestimmungen des
AHVG, der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinter-
lassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) sowie die Bestimmungen des
Bundesgesetzes uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG, SR 830) und dessen Verordnung (ATSV, SR 830.11) anwendbar,
die zum damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der Folge zitiert
werden.

3.

In formell-rechtlicher Hinsicht beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass die
Vorinstanz am 7. Juni 2016 einen abweisenden Einspracheentscheid be-
treffend die Rickerstattung der Rentenleistungen erlassen habe, ohne
dass eine Einsprache vorliege. Sinngemass gibt er damit zu verstehen,
dass ihm das rechtliche Gehor vor Erlass des Einspracheentscheids nicht
gewahrt worden sei.
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3.1

3.1.1 Gemass Art. 29 BV (Allgemeine Verfahrensgarantien) hat jede
Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert ange-
messener Frist (Abs. 1). Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Ge-
hor (Abs. 2). Jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verflgt,
hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte not-
wendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbei-
stand (Abs. 3).

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor. Sie missen nicht an-
gehort werden vor Verfigungen, die durch Einsprache anfechtbar sind
(Art. 42 ATSG; vgl. KIESER, Rz. 1ff. zu Art. 42; vgl. auch Art. 30
Abs. 2 Bst. b VWVG).

3.1.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG)
gewahrleistet der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen
Person insbesondere das Recht, sich vor Erlass des Entscheids zur Sache
zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehdrt zu werden und an der Er-
hebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest
zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid
zu beeinflussen (BGE 132V 368 E.3.1; BGE 124V 181 E. 1g;
BGE 124 V 375 E. 3b, je mit Hinweisen). Die Pflicht der Behoérde, ihre Ver-
figungen — sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll entsprechen
(Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) — zu begriinden, bezweckt insbesondere, die
betroffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfugung gegebenen-
falls sachgerecht anfechten zu kénnen (BGE 124 V 180 E. 1a, vgl. auch
BGE 134 |1 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

3.2

3.2.1 Vorliegend hat die Vorinstanz eine Einspracheverfiugung am 7. Juni
2016 erlassen und die Rechtmassigkeit der angefochtenen Rucker-
stattungsverfigung vom 4. Dezember 2014 bestatigt. Sie ist damit der Auf-
forderung des Bundesverwaltungsgerichts gemass Urteil C-1503/2015
vom 14. April 2016 (grundsatzlich) nachgekommen. Sie hat es jedoch
unterlassen, dem Beschwerdefuhrer die Gelegenheit zu geben, sich vor
Erlass des Einspracheentscheids vom 7. Juni 2016 zur Sache zu dussern
und/oder erhebliche Beweise beizubringen. Die Vorinstanz bestreitet auch
nicht, dass zum Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom 7. Juni 2016
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keine Einsprache gegen die Riickerstattungsverfiigung vom 4. Dezember
2014 vorgelegen habe (vgl. Sachverhalt Bst. C.b). Aktenkundig ist lediglich
ein Gesuch um Erlass der Rickforderung, wie der Beschwerdefihrer aus-
fuhrt (vgl. Sachverhalt Bst. C.a).

3.2.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Urteil C-1503/2015
vom 14. April 2016 festgestellt, dass die Vorinstanz die geltenden ver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen nicht eingehalten habe und — bevor
Uber das Gesuch um Erlass der Riickerstattung entschieden werden kénne
— das Einspracheverfahren bezlglich die Rickerstattung der zu Unrecht
ausgerichteten Leistungen rechtsgenuglich abgeschlossen werden muisse
(vgl. Urteil BVGer C-1503/2015 E. 3.5 und 4.3.2). Ziel eines Einsprache-
verfahrens ist es, ungentigende Abklarungen oder Fehlbeurteilungen, aber
auch Missverstandnisse, die den angefochtenen Verwaltungsverfigungen
zugrunde liegen, in einem kostenlosen und weitgehend formlosen Ver-
fahren ausgeraumt werden, ohne dass die Ubergeordneten Gerichte ange-
rufen werden missen (BGE 131 V 412 E. 2.1.2.1 mit Hinweisen; Urteil des
EVG vom 17. Juni 2005, | 3/05). Ein Einspracheverfahren setzt jedoch
voraus, dass eine Einsprache vorliegt beziehungsweise die betroffene Per-
son Uberhaupt seitens der verfigenden Behoérde die Gelegenheit erhalten
hat, sich zu den Vorwurfen zu aussern (Art. 42 ATSG). Da dem Be-
schwerdefuhrer das rechtliche Gehor verwehrt wurde, sich vor Erlass des
,Einspracheentscheids” vom 7. Juni 2016 bezuglich der Riuckerstattungs-
verfigung vom 4. Dezember 2014 mittels Einsprache zu &ussern oder
allenfalls erhebliche Beweismittel beizubringen, hat die Vorinstanz die ver-
fassungsrechtlich garantierten Verfahrensgarantien des Beschwerde-
fuhrers nach Art. 29 Abs. 2 BV in Verbindung mit Art. 42 ATSG verletzt (vgl.
E. 3.1.1 f,; vgl. auch Urteil BVGer C-1503/2015 E. 3.5, 4.3.2 und 4.4).

3.3

3.3.1 Nach standiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehérs geheilt werden, wenn die betroffene
Person die Maoglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen
kann. Die Heilung eines allfalligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben
(Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar
2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] | 193/04 vom
14. Juli 2006, BGE 126 V 130 E. 2b). Von einer Rickweisung der Sache
zur Gewahrung des rechtlichen Gehoérs an die Verwaltung ist im Sinne
einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung
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des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rick-
weisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Ver-
zbgerungen fluhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren
(BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfuhrlich Urteil des EVG | 193/04
vom 14. Juli 2006).

3.3.2 Der Gehdrsanspruch des Beschwerdeflihrers wurde zwar von der
Vorinstanz — wie dargelegt — verletzt. Allerdings hat sich der Beschwerde-
fuhrer bereits im Beschwerdeverfahren C-1503/2015 eingehend zur Sache
geaussert und konnte sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren, in dem
das Bundesverwaltungsgericht sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberpriift, in Kenntnis der relevanten Vorakten, einlasslich
zur angefochtenen (,Einsprache-,)Verfligung vom 7. Juni 2016 aussern. Im
Rahmen eines zweifachen Schriftenwechsels hatte er ausreichend Ge-
legenheit, seine Antrage zu begrinden und zu den umstrittenen Fragen
Stellung zu nehmen. Unter diesen Umstanden fihrte eine erneute Rick-
weisung der Sache an die Vorinstanz zweifelsohne zu einem forma-
listischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen Verzogerung des Ver-
fahrens, die nicht mit den prozessékonomischen Interessen (beider
Parteien) zu vereinbaren ware. Die Annahme der Heilung der festgestellten
Gehdrsverletzungen ist daher gerechtfertigt, und es ist ausnahmsweise
von der beantragten Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs abzusehen.

4,

Vorliegend ist materiell-rechtlich durch das Bundesverwaltungsgericht zu
prifen, ob die Vorinstanz die von Mai bis einschliesslich Oktober 2014 aus-
gerichtete Halbwaisenrente zu Recht vom Beschwerdeflihrer zuriickver-
langt hat. Vorweg sind die hierfir massgeblichen Rechtsgrundlagen, die
Rechtsprechung und Rechtspraxis darzulegen.

4.1 Fir Kinder, die noch in Ausbildung sind, dauert der Rentenanspruch
[i.c. Anspruch auf Halbwaisenrente] bis zu deren Abschluss, langstens aber
bis zum vollendeten 25. Altersjahr. Der Bundesrat kann festlegen, was als
Ausbildung gilt (Art. 25 Abs. 5 AHVG).

4.2 Gemass Artikel 49° Abs. 1 AHVV handelt es sich um ein in Ausbildung

befindliches Kind, wenn es sich auf der Grundlage eines ordnungsge-
massen, rechtlich oder zumindest faktisch anerkannten Bildungsganges
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systematisch und zeitlich Uberwiegend entweder auf einen Berufsab-
schluss vorbereitet oder sich eine Allgemeinausbildung erwirbt, die Grund-
lage bildet fir den Erwerb verschiedener Berufe.

4.3 Nach Artikel 49" AHVV ist mit einem Berufs- oder Schulabschluss die
Ausbildung beendet (Abs. 1). Die Ausbildung gilt auch als beendet, wenn
sie abgebrochen oder unterbrochen wird oder wenn ein Anspruch auf eine
Invalidenrente entsteht (Abs. 2). Nicht als Unterbrechung im Sinne von Ab-
satz 2 gelten die folgenden Zeiten, sofern die Ausbildung unmittelbar da-
nach fortgesetzt wird:

a. Ubliche unterrichtsfreie Zeiten und Ferien von langstens 4 Monaten;
b. Militar- oder Zivildienst von langstens 5 Monaten;

c. Gesundheits- oder schwangerschaftsbedingte Unterbriche von
langstens 12 Monaten (Abs. 3).

4.4 Artikel 31 ATSG bestimmt, dass jede wesentliche Anderung in den fir
eine Leistung massgebenden Verhaltnissen von den Bezligerinnen und
Bezlgern, ihren Angehdrigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt,
dem Versicherungstrager oder dem jeweils zustandigen Durchfiihrungs-
organ zu melden ist (Abs. 1). Erhalt eine an der Durchfiihrung der Sozial-
versicherung beteiligte Person oder Stelle Kenntnis davon, dass sich die
fur die Leistung massgebenden Verhaltnisse geandert haben, so ist dies
dem Versicherungstrager zu melden (Abs. 2).

Zudem konkretisiert Art. 209 Abs. 2 AHVV, dass die Selbstandiger-
werbenden, Nichterwerbstatigen und Arbeithehmer ohne beitragspflichtige
Arbeitgeber gehalten sind, den Ausgleichskassen wahrheitsgetreue Aus-
kunft zu erteilen, soweit dies fur die Durchfiihrung der Alters- und Hinter-
lassenenversicherung notig ist.

4.5 Grundsatzlich sind nach Art. 25 Abs. 1 ATSG unrechtmassig bezogene
Leistungen zurlckzuerstatten (Satz 1). Dies gilt jedoch nicht, wenn die
Leistungen in gutem Glauben empfangen wurden und wenn eine grosse
Harte vorliegt (Satz 2; vgl. auch Art. 4 Abs. 1 ATSV [830.11]).

4.6 Die nach dem ATSG fur die Rlckerstattung massgeblichen Grundsatze

sind aus der frlheren Regelung und Rechtsprechung hervorgegangen.
Art. 25 Abs. 1 ATSG Ubernimmt die frihere Regelung von Art. 47 Abs. 1
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AHVG, welche bis dahin anwendbar war, sei es direkt, durch Riickver-
weisung oder durch analoge Anwendung in anderen Bereichen des Sozi-
alversicherungsrechts (BGE 130V 318 E. 5.2).

4.7 Eine aufgrund einer formell rechtskraftigen Verfligung ausgerichtete
Leistung ist in der Sozialversicherung nur zurlickzuerstatten, wenn ent-
weder die fur die Wiedererwagung oder die prozessuale Revision erforder-
lichen Voraussetzungen erflillt sind (BGE 126 V 23 E. 4b; RKUV 2003 KV
236 S. 23 E. 4.1). Diese Grundsatze finden auch dann Anwendung, wenn
die zur Ruickforderung Anlass gebenden Leistungen formlos verfligt
worden sind (BGE 126 V 399 E. 2b aa; RKUV 2003 KV 236 S. 23 E. 4.1;
ARV 2002 S. 181 E. 1a).

4.8 Die Festlegung einer (allfalligen) Ruckerstattung von Leistungen erfolgt
in einem mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist (1) Gber die
Frage der Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der
Regel mittels Wiedererwdgung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw.
Art. 17 ATSG). Daran schliesst sich (2) der Entscheid Uber die Ricker-
stattung an, in dem zu beantworten ist, ob — bei der festgestellten Unrecht-
massigkeit des Leistungsbezugs — eine ruckwirkende Korrektur gemass
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Schliesslich ist (3) Gber den Erlass der
zurlckzuerstattenden Leistung gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu ent-
scheiden (vgl. KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 8 zu Art. 25).
Die bezogene Leistung wird demnach nur zu einer unrechtmassig be-
zogenen Leistung, wenn die Korrektur durch eine Wiedererwagung bzw.
eine Revision rickwirkend erfolgt (KIESER, a.a.0., Rz. 14).

4.9 Die Erlassfrage ist erst dann prifen, wenn die Rechtsbestandigkeit der
Ruckerstattungsforderung feststeht (Urteil BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli
2015 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 ATSV [SR 830.11]).

5.

Der Beschwerdefihrer rigt (sinngemass), dass er nicht rechtsgeniiglich
Uber seine Melde- bzw. Mitwirkungspflichten seitens der Vorinstanz aufge-
klart worden sei und er die im Mai bis einschliesslich Oktober 2014 ausge-
richteten Leistungen (Halbwaisenrente) im guten Glauben empfangen
habe. Es gilt daher zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer berechtigterweise
den Schutz in das Vertrauen auf eine behdrdliche Auskunft anruft.
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5.1

5.1.1 Die Grundrechtsgarantie, von den staatlichen Organen nach Treu
und Glauben behandelt zu werden, wird durch Art. 9 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
gewabhrleistet. Die bisherige Rechtsprechung zum aus aArt. 4 BV abge-
leiteten verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz gilt auch unter der Herr-
schaft von Art. 9 BV (SVR 2001 KV Nr. 3 S. 5 E. 2; AHI 2003 S. 206 E. 1b;
ARV 2002 S. 115 E. 2b). Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV)
umfasst einerseits den Anspruch auf Schutz berechtigten Vertrauens in Zu-
sicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begrindendes Ver-
halten der Behorden, sofern sich dieses auf eine konkrete, den betreffen-
den Burger berihrende Angelegenheit bezieht. Andererseits verbietet er
sowohl den staatlichen Behorden wie auch den Privaten, sich in ihren
offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widerspriichlich oder rechts-
missbrauchlich zu verhalten. Rechtsmissbrauch liegt insbesondere dann
vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen
verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will (BGE 130 | 26
E. 8.1 mit Hinweisen, 127 Il 49 E. 5a; Entscheid des EVG H 157/04 vom
14. Dezember 2004, E. 3.3.1 mit Hinweisen).

5.1.2 Der Grundsatz von Treu und Glauben schutzt den Blrger und die
Burgerin in ihrem berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten und
bedeutet unter anderem, dass falsche behordliche Ausktinfte bindend sind,
a) wenn die Behdrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte
Personen gehandelt hat; b) wenn sie fur die Erteilung der betreffenden
Auskunft zustandig war oder wenn der Blrger resp. die Burgerin die
Behorde aus zureichenden Grinden als zustandig betrachten durfte; c)
wenn der Burger oder die Burgerin die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen konnte; d) wenn im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Auskunft Dispositionen getroffen wurden, die nicht ohne Nachteil
rickgangig gemacht werden kdnnen; e) wenn die gesetzliche Ordnung seit
der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 131 V 472 E. 5,
BGE 127 | 31 E. 3a; RKUV 2000 KV 126 S. 223 E. 2, KV 133 S. 291 f.
E. 2a; zu Art. 4 aBV ergangene, immer noch geltende Rechtsprechung:
BGE 121 V 65 E. 2a mit Hinweisen).

Praxisgemass kann jede Form behérdlichen Fehlverhaltens den 6ffentlich-
rechtlichen Vertrauensschutz auslosen, wenn und soweit es bei den be-
troffenen Personen eine entsprechende Vertrauenssituation schafft (BGE
111 Ib 116 E. 4). Dazu gehort auch der Umstand, dass die Behdrde eine
unrichtige Verfigung erlassen hat (BGE 113 V 66 E. 2; SVR 1998 AHV Nr.
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30 E. 8a). Denn mit dem Erlass einer konkreten Verfigung wird in der
Regel eine noch viel eindeutigere Vertrauensbasis geschaffen als mit einer
blossen Auskunft (ARV 1999 S. 237 E. 3a).

5.1.3 Welche Wirkung der Vertrauensschutz im Einzelfall hat, Iasst sich
nicht in genereller Weise beantworten. Dem Vertrauensschutz wird in der
Regel jedoch Genlige getan, wenn der Blrger oder die Blrgerin vor dem
im Vertrauen erlittenen Nachteil bewahrt wird. Je nach Sachlage ist dieses
Ziel durch Vermeiden von Rechtsnachteilen, durch Ubergangsldsungen
oder durch den — im Gesetz vorgesehenen — Ersatz des Vertrauens-
schadens zu erreichen. Neben einer Abwagung zwischen dem Interesse
der betroffenen Person und dem 6ffentlichen Interesse sind fur die Auswahl
der Losung auch die Umstande des konkreten Falles (Art der getroffenen
Vorkehrungen, Moglichkeiten des Ausgleichs, Auswirkungen fir die Zu-
kunft usw.) zu bertcksichtigen (BGE 121V 71 E. 2a).

5.2 Gemass Art. 25 Abs. 5 AHVG beschrankt sich der Rentenanspruch [i.c.
Anspruch auf Halbwaisenrente] fir Kinder, die noch in Ausbildung sind, bis
zu deren Abschluss, langstens aber bis zum vollendeten 25. Altersjahr (vgl.
E. 4.1). Artikel 49" Abs. 1 AHVV konkretisiert, dass mit einem Berufs- oder
Schulabschluss die Ausbildung beendet ist (vgl. E. 4.3).

Der Abschlussbestatigung der University C. vom 22. Mai 2014 (B-
act. 1 AH 14) ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer sein
Bachelorstudium bereits Ende April 2014 erfolgreich abgeschlossen hat,
so wie es das Ausbildungsprogramm vorsieht und — gemass Angaben der
Universitat — vom 28. Juni 2010 vom Beschwerdeflhrer bei der
Immatrikulation im Frahjahr 2010 akzeptiert worden sei (vgl. C-act. 1 AH 1;
B-act. 1 AH1). Im E-Mail vom 28. Oktober 2014 bestatigte der
Beschwerdeflihrer (erstmals) auf Anfrage der Vorinstanz, dass er sein
Studium an der University C. in (...) am 15. Mai 2014 [recte:
30. April 2014] beendet habe (C-act. 3 AH 4). Nicht aktenkundig ist, dass
er sein Studium im Sinne von Art. 49*" Abs. 3 AHVV lediglich unterbrochen
hatte und die Wiederaufnahme des Studiums (beispielsweise im Rahmen
eines Masterprogrammes) nach der unterrichtsfreien Zeit, nach den Ferien
oder nach dem Militar- oder Zivildienst beabsichtigen wiirde. Solches wird
beschwerdeweise auch nicht geltend gemacht. Diesfalls ware ein
Anspruch auf fortsetzende Ausrichtung der Halbwaisenrente bis zu seinem
funfundzwanzigsten Lebensjahr zu prifen gewesen (vgl. E. 4.1 mit Hinweis
zu Art. 25 Abs. 5 AHVG). Demzufolge ist davon auszugehen, dass der Be-
schwerdeflhrer mit Abschluss als “Bachelor of Applied Business and
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Entrepreneurship® sein Studium im Wintersemester 2014 (April 2014)
definitiv beendet (vgl. Art. 49" Abs. 1 AHVV) und ab Mai 2014 keinen An-
spruch auf Ausrichtung der Halbwaisenrente mehr hatte, wie die Vorinstanz
zurecht festgestellt hat.

5.3 Artikel 31 Abs. 1 ATSG bestimmt, dass jede wesentliche Anderung in
den fur eine Leistung massgebenden Verhaltnissen von den Bezligerinnen
und Bezlgern, ihren Angehorigen oder Dritten, denen die Leistung zu-
kommt, dem Versicherungstrager oder dem jeweils zustandigen Durch-
fuhrungsorgan zu melden ist.

5.3.1 Im Formular “Ausbildungsbestatigung®, das der in (...) wohnhaften
Bevollmachtigten (Mutter des Versicherten) am 4. Februar 2014 im
Rahmen der periodischen Uberpriifung des Ausbildungsstandes ihres in
Kanada lebenden Sohnes A. seitens der Ausgleichskasse zu-
gesandt wurde, bestatigte Erstgenannte am 7. Februar 2014 in Vertretung
ihres Sohnes mit ihrer Unterschrift die wahrheitsgetreue Angabe, dass
Letztgenannter das Sportstudium voraussichtlich “Ende 2014“ beenden
werde (C-act. 3 AH 2). Zudem bestatigte sie mit ihrer Unterschrift die
Kenntnisnahme der in der Ausbildungsbestatigung explizit angeflhrten
Melde- und Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 31 Abs. 1 ATSG). Aus dem Hinweis
zur Meldepflicht im Formular ,Ausbildungsbestatigung“ geht klar hervor,
dass ein Abbruch der Ausbildung, ein Unterbruch der Ausbildung wegen
Krankheit oder Schwangerschaft/Mutterschaft, ein Wechsel der
Ausbildungsstatte sowie ein Einkommen, dass den Betrag von Fr. 2'340.—
pro Monat oder Fr. 28'080.— pro Jahr Ubersteigt, sofort und unaufgefordert
schriftlich zu melden sei. Zudem ist in den Briefen ,Ausbildungsnachweis"
der Vorinstanz vom 1. Februar 2012, 4. Februar 2013, 4. Februar 2014 (C-
act. 3 AH 1) sowie 2. Oktober 2014 (C-act. 3 AH 3) zu entnehmen, dass ein
Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV respektive eine
Waisenrente flr eine tber 18-jahrige Person nur dann bestehe, wenn diese
noch in Ausbildung stehe (C-act. 3 AH 3; vgl. auch E. 4.1 mit Hinweis auf
Art. 25 Abs. 5 AHVG).

5.3.2 Der Beschwerdeflihrer und seine bevollmachtigte Mutter kénnen da-
her nicht bestreiten, dass sie rechtsgeniglich und rechtzeitig Uber ihre
Melde- bzw. Mitwirkungspflichten seitens der Vorinstanz aufgeklart worden
seien. Sie waren verpflichtet gewesen, spatestens mit Erhalt der Aus-
bildungsbestatigung der University C. vom 22. Mai 2014 die
Vorinstanz tiber den Ausbildungsstand zu informieren. Die Erklarung, dass
die Vorinstanz bereits mit Beginn des Studiums Uber die voraussichtliche
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Beendigung des Studiums (April 2014) informiert worden und ein reibungs-
loser Kommunikationsaustausch zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Mutter aufgrund der raumlichen Distanz (Schweiz — Kanada) nicht
immer moglich gewesen sei, andert nichts an der Tatsache, dass der Be-
schwerdeflhrer seinen Melde- und Mitwirkungspflichten nach Abschluss
des Studiums nicht unverziglich und unaufgefordert nachgekommen ist.
Auch war nach Aussage des Beschwerdeflihrers bzw. seiner Mutter bereits
im April 2014 bekannt, dass der Beschwerdeflihrer nach der Abschluss-
prifung kein weiteres Semester belegen werde (vgl. C-act. 5). Im Ubrigen
ist der Vorwurf, die Vorinstanz habe 6 Monate zugewartet, bis sie im
Oktober 2014 den Beschwerdefihrer via E-Mail beziglich des aktuellen
Ausbildungsstandes kontaktiert habe, nicht haltbar, da den Leistungsbe-
ziehenden nach Art. 31 Abs. 1 ATSG die Pflicht obliegt, die Behorde tber
wesentliche Anderungen zu informieren. Auch kann sich der Beschwerde-
fuhrer nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, dass die Renten-
leistungen entweder nach Beendigung des Studiums ,automatisch aus-
bleiben oder bis Ende des Kalenderjahres“ ausgerichtet wirden (C-act. 5),
zumal er und seine Mutter — wie bereits dargelegt — seitens der Vorinstanz
mehrfach Uber die Voraussetzungen des Rentenanspruchs und die Mit-
wirkungspflichten informiert worden sind. Die Vorinstanz durfte aufgrund
der Angaben im Formular “Ausbildungsbestatigung“ vom 4. Februar 2014
und ihrer Unkenntnis, dass der Beschwerdeflihrer bereits im April 2014 das
Bachelorstudium definitiv abgeschlossen hatte, zu Recht von einem
voraussichtlichen Abschluss des Studiums per Ende 2014 ausgehen, wes-
halb sie die Rentenleistungen auch nach dem Studiumabschluss aus-
richtete.

5.4 Aufgrund des oben Gesagten ist der Vorwurf des Beschwerdefluhrers,
er sei nicht rechtsgenuglich Uber seine Melde- bzw. Mitwirkungspflichten
aufgeklart worden, nicht haltbar, da die Aktenlage ein gegenteiliges Bild
zeigt. Auch ist der Beschwerdefuhrer nicht in seinem guten Glauben zu
schitzen, die Rentenleistungen wurden nach Abschluss seines Bachelor-
studiums entweder ,automatisch eingestellt* oder bis Ende Kalenderjahr
2014 ausgerichtet, zumal er und die Bevollmachtigte Uber die Bedingungen
des Waisenrentenanspruchs seitens der Vorinstanz informiert waren. Viel-
mehr haben der Beschwerdefuhrer und die Bevollmachtigte ihre Melde-
und Mitwirkungspflichten in fahrlassiger Weise verletzt, indem sie erst auf-
grund der Nachfrage der Vorinstanz am 28. Oktober 2014 tGber den defini-
tiven Studienabschluss (April 2014) informiert haben. Demzufolge liegt
kein behdrdliches Fehlverhalten, sondern eine fahrlassige Verletzung der
Melde- und Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdeflihrer vor, die keinen
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Vertrauensschutz geniesst. Da ein Rechtsanspruch auf Weiterausrichtung
der Rentenleistungen fehlt (vgl. E. 5.2) und der Beschwerdefiihrer nicht
substantiiert darlegen konnte, dass er die nach seinem Studienabschluss
ausgerichteten Leistungen gutglaubig empfangen hatte, ist der Ein-
spracheentscheid der Vorinstanz vom 7. Juni 2016, wonach die zu Unrecht
ausgerichteten Rentenleistungen zurlickzuerstatten seien (Art. 25 ATSG),
zu bestatigen. Am Rande erwahnt sei, dass die beanstandete ,falsche Per-
sonenangabe“ im Einspracheentscheid (,E. “ anstatt ,A. “
keinen Einfluss auf die Beurteilung der Rechtmassigkeit der Ricker-
stattung hat, zumal aufgrund des Sachverhalts des im Titel der ange-
fochtenen Verfigung richtig genannten Vornamens des Beschwerde-
fuhrers und der vorliegenden Akten ohne weiteres erkennbar ist, dass es
sich hierbei um ein Versehen beziehungsweise einen Schreibfehler
handelt. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

6.
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteient-
schadigung.

6.1 Das Verfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85° Abs. 2 AHVG),
so dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

6.2 Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Be-
schwerdefuhrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Als Bundesbehoérde hat die obsiegende Vorinstanz ebenfalls keinen An-
spruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWVG [e contrario]
und Art. 7 Abs. 1 [e contrario] und Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 73.320.2].

(Dispositiv auf der nachfolgenden Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)
— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Sonja Andrea Funfkirchen

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und
100 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat,
beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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