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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer (geb. 1978) ist montenegrinischer Staatsange-
horiger. In der Schweiz trat er erstmals am 28. Mai 2000 in Erschei-
nung, als er von Konstanz kommend zu Fuss die Grenze uberquerte.
Dabei verfligte er zwar Uber einen nationalen Reisepass und ein
Schengen-Visum, nicht aber tUber das erforderliche Visum zur Einreise
in die Schweiz. Der Zwischenfall fihrte zu einer Strafverfigung des
Bezirksamtes Kreuzlingen (bedingt aufgeschobene Gefangnisstrafe
von 10 Tagen und Busse von Fr. 300.-) sowie zu einer zweijahrigen
Einreisesperre (Verfugung der Vorinstanz vom 29. Mai 2000).

B.

Am 23. Mai 2003 wurde der Beschwerdeflihrer in Zirich angehalten.
Auch dieses Mal besass er das erforderliche Visum nicht. Geméass den
Feststellungen der Stadtpolizei im dazu erstellten Protokoll bestanden
zudem Akteneintrage, wonach er am 24. Oktober 2001 (also noch
wahrend der Wirksamkeit der Einreisesperre) versucht hatte, mit
einem verfalschten kroatischen Reisepass, lautend auf eine andere
Identitat, in die Schweiz einzureisen.

Die Anhaltung vom 23. Mai 2003 fiuihrte zu einem Strafbefehl der Be-
zirksanwaltschaft Zirich (unbedingt ausgesprochene Gefangnisstrafe
von 45 Tagen) und zu einer neuerlichen, diesmal dreijdhrigen Ein-
reisesperre (Verfigung der Vorinstanz vom 26. Mai 2003).

C.

Am 26. Februar 2004 wurde der Beschwerdefuhrer bei der Einreise in
ZUrich-Kloten angehalten. Dabei hatte er offenbar erneut versucht,
sich mit einem verfalschten kroatischen Reisepass auszuweisen. Die-
ses Vorkommnis fihrte abermals zu einem Strafbefehl der Bezirksan-
waltschaft Zirich (unbedingt ausgesprochene Gefangnisstrafe von 90
Tagen).

D.

Schliesslich wurde der Beschwerdefiihrer am 27. Mai 2008 wiederum
in Zurich angehalten. Dabei verfugte er — wie schon friher — Uber
einen nationalen Reisepass und ein Schengen-Visum, jedoch nicht
Uber das notwendige Visum flr eine Einreise in die Schweiz. Ein in
diesem Zusammenhang eroffnetes Strafverfahren wurde zwar ein-
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gestellt, hingegen belegte die Vorinstanz den Beschwerdefihrer erneut
mit einem — diesmal dreijahrigen — Einreiseverbot (Verfigung vom
29. Mai 2008). Die Administrativmassnahme erwuchs unangefochten
in Rechtskratft.

E.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2009 liess der nunmehr durch einen
Rechtsanwalt vertretene Beschwerdefihrer bei der Vorinstanz um eine
Suspension der laufenden Fernhaltemassnahme fir die Dauer von
einem Monat ersuchen. Er kenne in der Schweiz seit drei Jahren eine
(von ihm mit Namen, Geburtsdatum und Wohnadresse bezeichnete)
Frau, und sei seit rund einem Jahr mit ihr "liiert". Es sei sein Wunsch,
diese Frau in der Schweiz zu besuchen. In einem Schreiben vom
30. Marz 2009 wies die Vorinstanz auf den Ausnahmecharakter der
Suspension hin und nannte beispielhaft Grinde flr eine solche
Ausserkraftsetzung der Fernhaltemassnahme, um dann festzuhalten,
dass die Voraussetzungen vorliegend offensichtlich nicht erfullt seien.
Der Beschwerdeflihrer entgegnete mit dem Ersuchen um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung (Schreiben vom 28. April 2009).

F.

Mit Verfigung vom 20. Mai 2009 wies die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdeflhrers ab und begrindete dies implizit damit, dass keine
personlichen Interessen geltend gemacht wirden, die eine Suspen-
sion der Fernhaltemassnahme rechtfertigen kénnten.

G.

Dagegen gelangte der Beschwerdefiihrer mit einer Rechtsmittelein-
gabe vom 26. Juni 2009 an das Bundesverwaltungsgericht. Er be-
antragt darin, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das
Gesuch um Suspension des Einreiseverbots sei gutzuheissen. Zur
Begrindung bringt er sinngemass vor, die Vorinstanz verletze mit ihrer
verweigernden Haltung seinen durch Art. 8 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) garantierten Anspruch auf Achtung des Familien-
lebens. Die von ihm in seinem Gesuch offengelegte Beziehung erfulle
die Anforderungen an eine sogenannte "cohabition"; sie werde gelebt
und weise die notwendige Konstanz auf, auch wenn er mit seiner
Partnerin nicht "unter demselben Dach" wohne.

H.
Mit Vernehmlassung vom 24. September 2009 schliesst die Vorinstanz
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auf Abweisung der Beschwerde. Wenn der Beschwerdefihrer aus
seiner Beziehung zu einer in der Schweiz lebenden Frau Rechte der
geltend gemachten Art ableiten wolle, so miisse er den Bestand dieser
Beziehung nachweisen kdnnen. Das habe er aber unterlassen. Auch
die Frau selbst habe sich bisher nicht persoénlich ins Verfahren einge-
bracht.

l.

Mit einer Replik vom 17. November 2009 halt der Beschwerdeflhrer
an seinen Begehren und deren Begrindung fest. Er beharrt darauf,
dass eine Beziehung der erforderlichen Art bestehe und erganzt, dass
seine Partnerin ihn drei- bis viermal pro Jahr in seiner Heimat be-
suche. Im Ubrigen treffe nicht zu, dass sich die Partnerin bisher nicht
habe vernehmen lassen. Er habe in seinem Gesuch vom 9. Marz 2009
auf ihre Existenz aufmerksam gemacht und die Vorinstanz héatte — falls
gewlnscht — ohne weiteres eine nédhere Abklarung der Verhéltnisse
veranlassen kdnnen.

J.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit entscheiderheblich, in den
Erwégungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht, unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen, Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefuhrten Behotrde erlassen wurden.
Darunter fallen u.a. Verfigungen, mit denen das BFM die Suspension
eines Einreiseverbots verweigert. Wie auch im Zusammenhang mit der
Grundverfigung urteilt das Bundesverwaltungsgericht dartber als
letzte Instanz (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt,

richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG (Art. 37 VGG).
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1.3 Der Beschwerdefuhrer ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwVG zur Be-
schwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 ff. VWVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale Behérde
als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gerigt
werden (Art. 49 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist ge-
mass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die Begrindung der Begehren nicht ge-
bunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. E. 1.2 des in BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Ur-
teils 2A.451/2002 vom 28. Marz 2003).

3.

3.1 Gemaéass Art. 67 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) kann
das BFM unter bestimmten Voraussetzungen gegeniber einer aus-
landischen Person ein Einreiseverbot verfigen. Die gleiche Behodrde
kann das Einreiseverbot voriibergehend aufheben, wenn wichtige
Griinde es rechtfertigen (Art. 67 Abs. 4 AuG).

3.2 Wichtige Grunde im erwahnten Sinne werden angenommen, wenn
eine zeitlich begrenzte Anwesenheit des Betroffenen in der Schweiz
einem oOffentlichen Interesse entspricht oder aus personlichen bzw.
humanitaren Grinden notwendig oder geboten erscheint (vgl.
Zif. 8.6.2.2 Weisungen des BFM zum AuG, online zu finden unter
www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Wei-
sungen und Kreisschreiben > Auslanderbereich > Entfernungs- und
Fernhaltemassnahmen).

3.3 Die vom Einreiseverbot betroffene auslandische Person ist auf-
grund ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, Sachumstande substanziiert
darzulegen und — soweit moglich — anhand geeigneter Beweise zu be-
legen, die ihrer Auffassung nach als wichtige Grinde eine Suspension
der Massnahme rechfertigen (vgl. Art. 90 Bst. a AuG und Art. 13
VwWVG; ferner Urteil des Bundesgerichts 2C_575/2009 vom 1. Juni
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2010 E. 3.5 mit Hinweisen). Dazu hat sie umso mehr Anlass, als sie
aus dem Vorliegen solcher Sachumstande in Gestalt der Suspension
der Massnahme Rechte ableitet und somit hierfur entsprechend einem
allgemeinen Grundsatz des Beweisrechts die Beweislast tragt (vgl.
etwa Patrick L. Krauskopr / KaTrRIN EmMENEGGER, in: Bernhard Wald-
mann / Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bun-
desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009,
Rz. 207 ff. zu Art. 12 mit Hinweisen).

4.

Das aktuelle Einreiseverbot griindet nach dem bereits Gesagten auf
dem wiederholten Versuch des Beschwerdeflhrers, in Missachtung
geltender Einreisevorschriften in die Schweiz zu gelangen. Der Be-
schwerdefuhrer hat in der Vergangenheit mehrmals versucht, die
Visumspflicht zu umgehen bzw. durch Vortduschen falscher Perso-
nalien bestehende Fernhaltemassnahmen zu unterlaufen.

4.1 In der Zwischenzeit sind zwar Staatsbirger aus der Republik Mon-
tenegro fur einen Aufenthalt von maximal drei Monaten ohne Erwerbs-
tatigkeit von der Visumspflicht befreit, wenn sie Uber einen biometri-
schen Reisepass verfugen. Und mit seinem Begehren um Suspension
hat der Beschwerdeflhrer auch unter Beweis gestellt, dass er die ak-
tuelle Fernhaltemassnahme nicht durch Verfalschung seiner Personali-
en unterlaufen will, wie er es in der Vergangenheit wiederholt versucht
hat. Es kdnnte sich somit vordergriindig die Frage nach der Gewich-
tung der offentlichen Interessen an einer konsequenten und ltickenlo-
sen Durchsetzung der Fernhaltemassnahme stellen. Unter den gege-
benen Umsténden ist allerdings das offentliche Interesse nicht schon
damit zu relativieren, dass die Gefahr gleichartiger Regelverletzungen
durch veranderte Rahmenbedingungen nicht mehr oder nicht mehr in
gleichem Masse besteht. Denn das bisherige strafrechtlich und admini-
strativ geahndete Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers (dessen Mo-
tive im Ubrigen weitgehend im Dunkeln blieben) kann ganz allgemein
als Ausdruck fehlender Fahigkeit oder Bereitschaft gewertet werden,
die geltende Rechtsordnung zu beachten.

4.2 Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK
wie auch der identische Anspriche vermittelnde Art. 13 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) umfassen einerseits Konstellationen, in denen es
um die Anwesenheitsregelung bzw. den Aufenthaltsanspruch von
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Familienmitgliedern geht. Andererseits werden aber auch Konstel-
lationen abgedeckt, die keinen Zusammenhang mit einem Anwesen-
heitsanspruch haben (dazu MarTin Bertschi / THomas GAcHTER, Der An-
wesenheitsanspruch aufgrund der Garantien des Privat- und Familien-
lebens, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht
[ZBL], 2003, S. 241). Ein Eingriff in besagtes Grundrecht ist jedoch zu-
lassig, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale und 6ffentliche
Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Frei-
heiten anderer (Art. 8 Ziff. 2 EMRK; vgl. dazu im Einzelnen Jens MEever-
Labewic, Europdische Menschenrechtskonvention, Handkommentar,
2. Aufl., Baden-Baden 2006, Rz. 37 ff. zu Art. 8 EMRK).

4.3 Es trifft wohl zu, dass unter den Begriff des Familienlebens auch
die ehedhnliche Gemeinschaft von Paaren verschiedenen Geschlechts
fallen kann. Voraussetzung ist — wie bei der Berufung auf das
Familienleben allgemein —, dass die Gemeinschaft tatsachlich gelebt
wird und eine gewisse Konstanz aufweist (vgl. etwa Mark E. VILLIGER,
Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl.,
ZUrich 1999, Rz. 571). Darlber ist aufgrund der gesamten Umstande
zu befinden. Insoweit das rechtliche Band der Ehe als sichtbarer Aus-
druck der Bereitschaft, Verantwortung fureinander zu tragen und fir-
einander einzustehen, bei eheahnlichen Verhéltnissen gerade fehlt,
muss den sonstigen Elementen der ausserlich erkennbaren Lebens-
gestaltung ein umso grosseres Gewicht beigemessen werden (vgl.
BGE 126 Il 425 E. 4c/bb S. 433 zum analogen Fall einer gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaft vor der Einflihrung des Rechts-
instituts der eingetragenen Partnerschaft). Alles, was der Be-
schwerdeflihrer hierzu vorbringt, beschrankt sich auf die Behauptung,
die Bekanntschaft bestehe seit drei Jahren, wovon das letzte Jahr in
Form einer Liaison, ferner dass ihn seine Bekannte drei bis vier Mal
jahrlich in seiner Heimat besucht. Damit wird das Bestehen einer
eheahnlichen Lebensgemeinschaft auch nicht ansatzweise belegt. Der
Beschwerdeflhrer stellt sich in diesem Zusammenhang auf den
Standpunkt, es sei den Behdrden anheimgestellt, die Verhaltnisse
naher abzuklaren. Mit dieser Argumentation setzt er sich in klarer
Weise Uber seine Mitwirkungspflichten hinweg (vgl. oben E. 3.3). Unter
den gegebenen Umstanden besteht kein Anlass, von Amtes Beweis-
erhebungen durchzufiihren. Entsprechend der Beweislastverteilung ist
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stattdessen davon auszugehen, dass zwischen dem Beschwerde-
fuhrer und seiner Partnerin eine unter den Schutz des Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 BV fallende Beziehung nicht besteht.

5.

Da nichts anderes vorgebracht wird, was als wichtiger Grund eine
Suspension des Einreiseverbots rechtfertigen kénnte, bleibt festzustel-
len, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt (Art.
49 VwWVG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG i.V.m. Art. 1, Art. 2 und
Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv Seite 9)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 700.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Sie werden mit dem in gleicher Héhe geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefluhrer (Einschreiben)
- die Vorinstanz (Beilage: Dossier ZEMIS [...])

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Andreas Trommer Lorenz Noli
Versand:
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