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Sachverhalt:

A.

Die A. mit Sitz in [...] (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) bezweckt
laut Handelsregistereintrag [Angaben zum Firmenzweck] (Akten der Suva
gemass Aktenverzeichnis vom 21. Oktober 2020 [nachfolgend: Suva-act.]
30 [Handelsregisterauszug vom 23. April 2020] sowie Akten des Bundes-
verwaltungsgerichts [BVGer-act.] 2 [Handelsregisterauszug vom 24. Au-
gust 2020]; vgl. auch den weiterhin gleichlautenden Handelsregisterein-
trag: < [URL des Handelsregisters] >, abgerufen am 22. Februar 2023).
Gemass der Police Nr. [...] ist die Beschwerdeflihrerin seit dem 1. Januar
2006 bei der [Name der Versicherung] obligatorisch unfallversichert
(BVGer-act. 9 Beilage).

B.

B.a Anfang 2006 leitete die Suva (nachfolgend: Suva oder Vorinstanz)
erstmals ein Verfahren ein, um die Unterstellung der Beschwerdefiihrerin
unter die obligatorische Unfallversicherung bei der Suva abzuklaren (Suva-
act. 1 und 2). Im von der Beschwerdefuhrerin ausgefullten Fragebogen zur
Prifung der Versicherungspflicht vom 22. Februar 2006 gab diese hinsicht-
lich ihrer Betriebsverhaltnisse an, dass sie zur Bearbeitung von Metall Ma-
schinen (nur Handapparate und Kleingerate) benutze, Schweissanlagen
oder Druckbehalter verwende, fir den eigenen Betrieb Transporte (Perso-
nen oder Guter) ausfiihre, einen Handelsbetrieb fihre und in diesem Zu-
sammenhang ein Lager bewirtschafte, flr den innerbetrieblichen Waren-
transport Aufziige und einen Warenlift im Haus verwende sowie Service-
und Unterhaltsarbeiten an den gehandelten Produkten (konkret an den
Mietanlagen Licht und Ton) ausfiihre. Die Beschwerdeflihrerin wies ferner
darauf hin, dass flr ihre Rechtsvorgangerin, die B. in [...], die Ver-
sicherungspflicht bei der Suva verneint worden sei und sich durch die
Grindung der AG an der Tatigkeit des Unternehmens nichts verandert
habe (Suva-act. 3).

B.b In einer Aktennotiz vom 10. Juli 2006 hielt die Suva gestitzt auf ein
Gesprach zwischen ihr und der Beschwerdeflihrerin vom 7. Juli 2006 fest,
dass die Beschwerdefuhrerin mit Produkten auf dem Gebiet der Licht- und
Tontechnik handle und diese vermiete. Die Lagermenge liege auch in Aus-
nahmefallen weit unter 20 Tonnen. Bei der Beleuchtungs- und Tontechnik
werde auf bestehende Installationen zurtickgegriffen oder es wirden ei-
gene Aluminiumtraversen als Trager der Beleuchtung benutzt. Diese wir-
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den mit Kurbelliften, die auf Radern stiinden und verschoben werden kénn-
ten, in die Hohe gehievt. Maschinen und Schweissgerate wirden fir die
Reparatur der eigenen Anlagen bengtigt, was aber selten vorkomme. Die
Suva kam in der Aktennotiz zum Schluss, dass kein Lager- und Handels-
betrieb (unter 20 Tonnen), keine Installation (keine festen Verbindungen mit
Bauten oder Boden) und keine maschinelle Bearbeitung (nur fir Eigenbe-
darf) vorliege, weshalb keine weitere Uberwachung erfolge (Suva-act. 4).

C.

C.a Am 19. November 2015 leitete die Suva erneut ein Verfahren ein, um
abzuklaren, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Suva-Unterstel-
lung erflillt sind. Sie fuhrte dazu am 17. Dezember 2015 eine Betriebsbe-
sichtigung bei der Beschwerdefihrerin durch, anlasslich welcher diverse
Fotografien erstellt wurden (Suva-act. 5-9). Dem im Anschluss daran er-
stellten Bericht der Suva vom 21. Dezember 2015 ist zu entnehmen, dass
die Beschwerdefihrerin folgende Tatigkeiten ausfuhrt: Vermietung, Bera-
tung und Betreuung im Bereich Licht- und Tontechnik (inkl. Musikinstru-
mente), Montage von Licht- und Tonanlagen an Traversen (Ausfiihrung al-
ler Montagen am Boden und Vollzug des sog. Riggings durch Dritte), Ver-
kabelung und Inbetriebnahme von Licht und Tonanlagen, Buhnenbau so-
wie Transport von Anlagen und Eventmaterial zu Vermietungszwecken fur
den Kunden und zu einem geringeren Anteil (ca. 10%) fur die eigene Mon-
tage. Reparaturarbeiten fiir defekte Teile wiirden auswarts vergeben. Uber
das Lagergewicht kdnne vom Betrieb keine Aussage gemacht werden. Ein
Teil des Materials werde auf Paletten und diverse Transportkisten wiirden
auf Rollen gelagert. Es sei ein Warenlift sowie ein manueller und ein elektri-
scher Hubstapler vorhanden; letzterer werde nicht genutzt. Die Mitarbeiter-
schaft setze sich aus Licht- und Tontechnikern, gelernten Elektrikern, Leu-
ten aus dem Burobereich und drei Chauffeuren zusammen. Gemass der
Liste der Aufteilung der Mitarbeitenden im Internet hatten ca. sechs Perso-
nen direkt mit dem Lager zu tun (Lager/Dispo). Die Fahrzeugflotte umfasse
zwei Sattelschlepper, funf 3.5-Tonnen- und einen Kleintransporter sowie
zwei LKW-Anhangerzige. Zwecks Erfassung der Betriebsbeschreibung
sei ein zweiter Betriebsbesuch vorgesehen (Suva-act. 13).

C.b Nachdem die Suva erfolglos versucht hatte, mit der Beschwerdeflhre-
rin telefonisch in Kontakt zu treten, teilte sie dieser mit E-Mail vom 14. Ok-
tober 2016 mit, dass sie aufgrund des Betriebsbesuchs im Dezember 2015
und interner Abklarungen zum Ergebnis gelangt sei, dass diverse Tatigkei-
ten der Beschwerdeflihrerin der Versicherungspflicht bei der Suva unter-
stiinden. Aus diesem Grund sei ein persodnliches Gesprach betreffend das
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weitere Vorgehen erforderlich (Suva-act. 10 und 11). In ihrer E-Mailantwort
vom 17. Oktober 2016 erklarte die Beschwerdefihrerin, dass Uberhaupt
kein Interesse an einer Versicherung bei ihr bestehe und eine Versiche-
rungspflicht in den vergangenen Jahren bereits zwei Mal verneint worden
sei. Dass die Suva nun nach neuerlicher Besichtigung zu einem anderen
Schluss gelange, entbehre jeglicher Grundlage (Suva-act. 12).

C.c Am 17. Januar 2018 nahm die Suva zwecks Vereinbarung eines per-
sonlichen Besprechungstermins zur Vornahme abschliessender Abklarun-
gen erneut mit der Beschwerdeflhrerin telefonisch Kontakt auf. Nachdem
Letztere sich anlasslich dieses Telefongesprachs geweigert hatte, mit der
Suva einen Termin zu vereinbaren, und ihr in Aussicht gestellt hatte, dass
sie keinen weiteren Besuch seitens der Suva empfangen werde, forderte
die Suva die Beschwerdefihrerin — unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht
nach Art. 28 ATSG und die Mdéglichkeit eines Aktenentscheids bei Verlet-
zung dieser Pflicht nach Art. 43 ATSG — am 25. Januar 2018 schriftlich auf,
sich zwecks Terminvereinbarung bis am 16. Februar 2018 mit der Suva in
Verbindung zu setzten (Suva-act. 16 und 17). Mit Schreiben vom 14. Feb-
ruar 2018 teilte die Beschwerdeflihrerin der Suva erneut mit, dass sie — wie
in der Vergangenheit von der Suva selbst wiederholt festgestellt — die Vo-
raussetzungen fur eine Unterstellung unter den Zustandigkeitsbereich der
Vorinstanz nicht erfiille, weshalb sich eine erneute Uberprifung (Bespre-
chung, Betriebsbesichtigung) erubrige (Suva-act. 18).

D.

D.a Mit Verfugung vom 20. September 2018 unterstellte die Suva die Be-
schwerdefuhrerin fur die obligatorische Unfallversicherung ab 1. Januar
2019 ihrem Zustandigkeitsbereich und teilte sie sowohl fur die Berufsun-
fallversicherung (BUV) als auch fur die Nichtberufsunfallversicherung
(NBUV) zu 87% der Risikogemeinschaft 55D und zu 13% der Risikoge-
meinschaft 11C zu. Zur Begrindung der Unterstellung verwies die Suva
auf Art. 66 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 ber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) i.V.m. Art. 73 Bst. d der Verordnung
vom 20. Dezember 1982 uber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202;
Betriebe, die Installationen technischer Art an oder in Bauten erstellen, ab-
andern, reparieren oder unterhalten), Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m.
Art. 73 Bst. e UVV (Betriebe, die Maschinen oder Einrichtungen montieren,
unterhalten oder demontieren), Art. 66 Abs. 1 Bst. m UVG (Betriebe flr
technische Vorbereitung, Leitung oder Uberwachung von Arbeiten nach
Art. 66 Abs. 1 Bst. b-l UVG) und Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73
Bst. a UVV (Betriebe, die in irgendeinem Zweig des Baugewerbes tatig sind
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oder Bestandteile fiir Bauten oder Bauwerke herstellen). Ferner flihrte sie
dazu aus, dass die Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin gemass deren An-
gaben und den Abklarungen der Suva in der Erbringung von Dienstleistun-
gen auf dem Gebiet der Veranstaltungs- und Kongresstechnik und der Ver-
mietung bestiinden; konkret beinhalte dies die Beratung und Betreuung im
Bereich Licht- und Tontechnik, inkl. Musikinstrumente, die Montage von
Licht- und Tonanalagen an Traversen, die Verkabelung und Inbetrieb-
nahme der Licht- und Tonanlagen, Bliihnenbau, Transport fir Anlagen und
Eventmaterial fir Kunden und Transporte flir eigene Montagen vor Ort. Da-
mit sei die Zustandigkeit der Suva fir den gesamten Betrieb gegeben
(Suva-act. 25).

D.b Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin am 15. Oktober 2018 Einspra-
che und beantragte in materieller Hinsicht die Aufhebung der Verfligung
vom 20. September 2018 sowohl betreffend die Unterstellung als auch be-
treffend die Einreihung in den Pramientarif; in prozessualer Hinsicht er-
suchte sie ferner darum, der Einsprache sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen. Zur Begrindung hielt sie im Wesentlichen fest, die Verfligung vom
20. September 2018 sei fehlerhaft zustande gekommen, da keine von der
Beschwerdeflihrerin unterzeichnete Betriebsbeschreibung existiere. In-
dem sich die Suva in der angefochtenen Verfligung auf eine «selbstgebas-
telte» Betriebsbeschreibung, in der willkurlich irgendwelche Tatigkeiten
aufgefiihrt seien, abstltze, verletze sie nicht nur den Untersuchungsgrund-
satz, sondern — in Missachtung des rechtlichen Gehérs — auch die Begrin-
dungspflicht. Zu den Unterstellungskriterien trug sie vor, dass sie nicht als
Betrieb des Bau- und Installationsgewerbes oder des Leitungsbaus im
Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG qualifiziert werden kdnne. Die unter
dieser Bestimmung zu subsumierenden Betriebe seien dem Schweizeri-
schen Baumeisterverband (SBV) angeschlossen, was flr die Beschwerde-
fuhrerin nicht gelte. Sie falle auch nicht unter den Landesmantelvertrag fur
das schweizerische Bauhauptgewerbe (LMV). Zur Diskussion stehen
koénnten — falls Gberhaupt — ohnehin nur die Bst. a und d von Art. 73 UVV.
Demgegenuber sei es nicht nachvollziehbar, inwiefern sie im Sinne von
Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. e UVV Maschinen oder Ein-
richtungen montiere, unterhalte oder demontiere, es sei denn das Aufbe-
wahren eines Lautsprechers oder eines Scheinwerfers gelte als Unterhalt
einer Maschine. Allerdings sei sie auch kein Betrieb im Sinne von Art. 66
Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. a UVV, der in irgendeinem Zweig des
Baugewerbes tatig sei oder Bestandteile fur Bauten oder Bauwerke her-
stelle. Ein Ausstellungsstand, bei dem auf Traversen Beleuchtungskorper
angebracht seien, oder Lautsprecherboxen, Scheinwerfer oder mobile
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Buhnen koénnten weder als Bauten noch als Bauwerke bezeichnet werden.
Sie unter Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. d UVV zu subsumie-
ren, kénne ferner nur auf dem fehlenden Verstandnis fir ihre Tatigkeit be-
ruhen. Die Gegenstande, Gerate, Traversen, Leinwande, Lautsprecher,
Beleuchtungsapparate, mobilen Bihnen etc. wirden — entgegen dem
Wortlaut und dem Sinn und Zweck von Art. 73 Bst. d UVV — weder fest mit
dem Untergrund noch mit einer Baute oder einem Bauwerk verbunden; sie
befanden sich jeweils nur fir kurze Zeit beim Kunden. Das Auf-/Hinstellen
einer Leinwand, das Hinstellen einer Kamera, das Aufstellen einer Laut-
sprecherbox, etc. falle ebensowenig unter Art. 73 Bst. d UVV. Im Rahmen
der Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin werde nicht gebohrt, gemauert, ge-
schweisst, gelbtet oder gefrast und die im Betrieb ausgelibten Tatigkeiten
hatten nichts mit jenen eines Elektroinstallateurs gemeinsam. Hinsichtlich
der von der Suva anlasslich des Telefongesprachs vom 17. Januar 2018
erstmals erwahnten Erstellung eines Plans bzw. einer Zeichnung sei fest-
zuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin die Voraussetzungen von Art. 66
Abs. 1 Bst. m UVG deshalb nicht erfille, weil weder sie noch ihre Kunden
gestutzt auf einen Plan bzw. eine Zeichnung Arbeiten nach den Bst. b-I von
Art. 66 Abs. 1 UVG ausflhrten. Es sei geradezu absurd, eine Zeichnung
fur einen Kunden, die Auskunft dariber gebe, wie er einige Traversen fur
einen Ausstellungsstand hinstellen und allenfalls noch ein paar Beleuch-
tungskoérper daran aufthangen kdnne, als technische Vorbereitung im Sinne
von Art. 66 Abs. 1 Bst. m UVG zu betrachten (Suva-act. 26).

E.

E.a Am 23. Oktober 2018 bestatigte die Suva der Beschwerdefuhrerin den
Eingang ihrer Einsprache und erteilte dieser antragsgemass aufschie-
bende Wirkung (Suva-act. 28). Am 5. Juni 2020 informierte sie die Be-
schwerdefuhrerin sodann telefonisch Uber die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens und klarte deren Bereitschaft fur eine Betriebsbesichtigung erneut
ab, unter Hinweis darauf, dass flir einen ordentlichen Entscheid vertiefte
Abklarungen im Rahmen eines Gesprachs zwar sachgerecht, aber nicht
noétig seien, da sich der Sachverhalt aus den Akten und dem Internet ge-
nugend gut erkennen lasse (Suva-act. 51).

E.b Nachdem die Beschwerdefiihrerin auch anlasslich des Telefonge-
sprachs vom 5. Juni 2020 keine Bereitschaft fir eine Betriebsbesichtigung
gezeigt hatte (Suva-act. 51), wies die Suva die Einsprache mit Einsprache-
entscheid vom 23. Juli 2020 ab (Suva-act. 53).
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Zur Begriindung hielt sie im Wesentlichen fest, dass sie gestiitzt auf die
Akten habe entscheiden missen und bezliglich der massgeblichen Tatig-
keiten in erster Linie auf die Webseite des Betriebs abgestellt worden sei.
Gemass der Broschire «[Name der Broschire]» und «[Name der Bro-
schire]», die ebenfalls Uber die Homepage der Beschwerdeflihrerin hatten
heruntergeladen werden kénnen, biete diese Buhnen, Bihnenan- und -
aufbauten bis hin zu Grossbihnen an. Der Aufbau dieser grossen Biihnen
bedinge zweifelsohne spezifisches technisches Know-how von Technikern,
was in den Broschuren klar beschrieben werde: «[Zeit- und Personalauf-
wand zur Installation einer spezifischen Bihne]» (Bsp. [Buhnenmodell]).
Auch Traversekonstruktionen seien ohne die technische Unterstitzung der
Mitarbeitenden der Beschwerdefuhrerin nicht im erforderlichen Masse si-
cherzustellen. Des Weiteren biete die Beschwerdeflhrerin ihren Kunden
mit dem sogenannten «[Name der Dienstleistung]» einen Fullservice flr
bestehende, fixe Veranstaltungslokale mit Dienstleistungen wie «[Be-
schreibung der Dienstleistung, die aus Installation, Unterhalt, Material, Per-
sonal und Logistik besteht]» ([Quelle]). Die Beschwerdeflhrerin unter-
stutze ihre Kunden bei deren Events sowie Installationen und prasentiere
sich als Gesamtdienstleisterin fir umfassende Veranstaltungstechnik
([Quelle]). In der Einsprache seien diese Tatigkeiten zu Recht nicht in Ab-
rede gestellt worden. Soweit die Beschwerdefihrerin Anlagen und Einrich-
tungen der Veranstaltungstechnik, Buhnen etc. selbst installiere, auf- und
abbaue, montiere und unterhalte, qualifiziere sie sich direkt aufgrund ihrer
Art als Betrieb des Installationsgewerbes sowie des Leistungsbaus ge-
mass Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG. Soweit sie besondere Arbeiten wie z.B.
das Rigging zur Realisierung an Dritte weitergebe, diese im Rahmen ihrer
Gesamtverantwortung fir das Projekt gegenliiber dem Kunden vorbereite,
leite und Uberwache, sei sie ein Betrieb fir die technische Vorbereitung,
Leitung und Uberwachung von Arbeiten nach Art. 66 Abs. 1 Bst. m UVG.
Im Ubrigen fuhrten die Installierung, Montage und Wartung von solchen
Anlagen und Einrichtungen sowie die entsprechenden Leitungen ohne
Weiteres auch zur Anwendung von Art. 73 Bst. a, e und f UVV. Weder die
Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin fir den Auf- und Abbau zuséatzlich
Freelancer, selbstdndige Stage Hands oder Helfer des Veranstalters bei-
ziehe, noch der zeitlich begrenzte, mobile Charakter der Anlagen, Bihnen,
Buhnenauf- und -anbauten &ndere etwas am zuvor Ausgefuhrten. Zusam-
mengefasst wirden somit technisch qualifizierte Mitarbeitende der Be-
schwerdefuhrerin Anlagen und Einrichtungen der Veranstaltungstechnik
sowie Buhnen planen, installieren, montieren, unterhalten und auf- sowie
abbauen und Dritte instruieren und anleiten. All diese Tatigkeiten seien ge-
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schaftsimmanent, wirden regelmassig ausgelibt und gehoérten zum ubli-
chen Téatigkeitsbereich eines derartigen Unternehmens. Sie seien sowohl
betriebsliblich wie auch betriebsnotwendig. Angesichts dessen liege ein
einziger, zusammenhangender Tatigkeitsbereich mit einheitlichem Be-
triebscharakter und somit ein ungegliederter Betrieb im Sinne von Art. 66
Abs. 1 UVG vor, welcher ungeachtet des Ausmasses einzelner fur die Un-
terstellung ausschlaggebender Tatigkeiten insgesamt obligatorisch bei der
Suva versichert sei.

Zur konkreten Einreihung und den damit verbundenen Pramiensatzen
stellte die Suva der Beschwerdeflihrerin nach Rechtskraft des Einsprache-
entscheids eine neue, separate Verfigung in Aussicht (Suva-act. 53).

F.

F.a Gegen diesen Einsprachenentscheid erhob die Beschwerdeflihrerin
am 20. August 2020 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und be-
antragte, dieser bzw. die Verfiigung vom 20. September 2018 seien aufzu-
heben und es sei festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Vorinstanz falle. In prozessualer Hinsicht bean-
tragte sie ferner, es sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren,
sie sei von der Bezahlung eines Kostenvorschusses zu befreien und der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (BVGer-act. 1).

Wie bereits in ihrer Einsprache vom 15. Oktober 2018 machte die Be-
schwerdeflhrerin beschwerdeweise erneut geltend, die Vorinstanz ver-
letze nicht nur den Untersuchungsgrundsatz, sondern — in Missachtung
des rechtlichen Gehérs — auch ihre Begrindungspflicht, indem sie sich auf
eine «selbstgebastelte» Betriebsbeschreibung abstltze, in der willkirlich
irgendwelche Tatigkeiten aufgefuhrt seien. Sie verletze auch ihre Bera-
tungs- und Aufklarungspflicht, wahrend die Beschwerdefuhrerin ihre Mit-
wirkungspflicht vollumfanglich erflllt habe. Die gestutzt auf die willkurlich
festgestellte Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin vorgenommene Einreihung
in den Pramientarif sei auch nicht nachvollziehbar und habe deshalb nicht
sachgerecht angefochten werden kénnen. Im Einspracheentscheid nehme
die Vorinstanz nun aber ohnehin nicht zur verfigten Einstufung Stellung,
mit der Begrindung, die Pramiensatze erst aufgrund der Betriebsverhalt-
nisse nach Rechtskraft festsetzen zu wollen. Dies belege, dass die Vor-
instanz die Betriebsverhaltnisse gar nie sachlich, objektiv und korrekt ab-
geklart habe (BVGer-act. 1).
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Zur Unterstellung unter die obligatorische Unfallversicherung bei der Suva
machte die Beschwerdeflihrerin zunachst geltend, dass die Vorinstanz ihre
Zustandigkeit bereits im Jahr 2006 und nach einer Betriebsbesichtigung
am 17. Dezember 2015 erneut geprift und verneint resp. auf eine Unter-
stellung der Beschwerdeflihrerin verzichtet habe. Weder seit 2006 noch
seit der letzten umfassenden Uberpriifung am 17. Dezember 2015 habe
sich am Tatigkeitsbereich der Beschwerdeflihrerin etwas verandert. Mit ih-
ren Abklarungen und dem jeweiligen Verzicht auf eine Unterstellung habe
die Vorinstanz rechtskraftig darliiber entschieden, dass die Beschwerdeflih-
rerin nicht in ihren Zustandigkeitsbereich falle. Es hatte der Vorinstanz zwar
offengestanden, auf die Frage der Unterstellung (wiedererwagungsweise)
zurickzukommen, allerdings nur innert angemessener, langst verstriche-
ner Bedenkfrist. Seit der Betriebsbesichtigung am 17. Dezember 2015
seien bis zum Ergehen der angefochtenen Verfligung fast drei Jahre ver-
gangen und fur den Einspracheentscheid habe die Vorinstanz nochmals
knapp zwei Jahre gebraucht, womit vollig unklar sei, welchen Sachverhalt
die Vorinstanz als massgeblich erachtet habe. Ferner fihrte die Beschwer-
deflihrerin aus, fur die Frage der Unterstellung seien die tatsachlich aus-
geubten Tatigkeiten massgeblich. Im Handelsregister eingetragene oder
auf der Homepage vermerkte Tatigkeiten, die nun wegen der Corona-Krise
und der notwendigen Umorganisation der Beschwerdeflhrerin ohnehin
nicht mehr ausgefihrt werden kdénnten, seien demgegenuber irrelevant.
Mit den Veranderungen im Zuge der Corona-Krise seien die Ausfihrungen
der Vorinstanz aber ohnehin Uberholt. Bezuglich der Unterstellung unter
Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. a, d und e UVV koénne auf die
mit den Beschwerdevorbringen Ubereinstimmenden Ausfihrungen in der
Einsprache verwiesen werden (vgl. oben Bst. D.b, 3. Absatz). Aus dem
UVG, dem UVV und den Materialien gehe unmissverstandlich hervor, dass
der Gesetzgeber Veranstaltungsbetriebe wie die Beschwerdefiihrerin nicht
der obligatorischen Unfallversicherung bei der Suva habe unterstellen wol-
len (BVGer-act. 1).

F.b Mit Zwischenverfigung vom 25. August 2020 wurde das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab-
gewiesen und ein Kostenvorschuss von Fr. 4'500.- erhoben, welcher frist-
gerecht bei der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts einging
(BVGer-act. 3 und 13).

F.c Mit Zwischenverfigung vom 11. September 2020 wurde der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung erteilt (BVGer-act. 10).
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F.d Inihrer Vernehmlassung vom 30. November 2020 stellte die Vorinstanz
den Antrag auf Abweisung der Beschwerde und Bestatigung des Ein-
spracheentscheides vom 23. Juli 2020 (BVGer act. 17).

Mit Blick auf den Streitgegenstand fiihrte sie aus, dass sie sich in ihrem
Einspracheentscheid — anders als in ihrer Verfiigung vom 20. September
2018 — auf die Prifung der Unterstellungsfrage unter Ausklammerung der
Einreihung in den Pramientarif beschrankt habe. Dies sei zulassig und
fuhre fur sich alleine nicht zur Verletzung des rechtlichen Gehdrs, wenn —
wie vorliegend — der Einsprache aufschiebende Wirkung erteilt und die Un-
terstellung fir die Zukunft erst nach Vorliegen einer diesbezliglich rechts-
kraftigen Entscheidung mittels neuer anfechtbarer Verfiigung tber die Pra-
mieneinreihung vollzogen werde. Bezuglich des Vorbringens der Be-
schwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe ihre Zustandigkeit fir sie mehrmals
Uberprift resp. abgeklart und verneint, hielt die Suva fest, dass keine in
Rechtskraft erwachsene Verfiigung bestehe und sich aus den Akten keine
Grundlage fir eine Zusicherung ergebe, wonach eine Suva-Unterstellung
fur die Zukunft ausgeschlossen ware. Der interne Bericht vom 10. Juli 2006
(vgl. oben Bst. B), gemass welchem am 7. Juli 2006 kein Lager- und Han-
delsbetrieb (unter 20 Tonnen), keine Installation im Sinne einer festen Ver-
bindung mit Bauten oder Boden und keine maschinelle Bearbeitung (nur
fur den Eigenbedarf) vorgelegen habe, sei nicht an die Beschwerdefuhrerin
gegangen und enthalte keine Zusicherung, dass inskunftig keine Suva-Un-
terstellung erfolge. Rechtsnachteile aufgrund getroffener nachteiliger Dis-
positionen seien Uberdies nicht ersichtlich. Eine Verletzung des Vertrau-
ensschutzes sei somit zu verneinen. Zum massgeblichen Sachverhalt
brachte sie schliesslich vor, es sei der Sachverhalt im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Verwaltungsverfahrens, vorliegend durch den Einsprache-
entschied, relevant. Die Suva habe insbesondere auch die aktuellen Anga-
ben auf der Homepage der Beschwerdefuhrerin, die bezlglich der mass-
geblichen Tatigkeiten instruktiv seien und die am Erstgesprach erhobenen
Informationen bestatigten ([URL der Beschwerdeflhrerin]; Stand: 2018 und
2020), berlcksichtigt. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin
habe sie die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Einspracheentscheids sorgfaltig
abgeklart und diesen nachvollziehbar begrindet (BVGer act. 17).

F.e Mit Replik vom 12. Januar 2021 erganzte die Beschwerdefuhrerin ihre
bisher gestellten Antrage um den Eventualantrag, die Sache sei an die
Suva zuriickzuweisen, mit dem Auftrag, die Betriebsverhaltnisse der Be-
schwerdefuhrerin — und damit die Frage ihrer Zustandigkeit — nach dem
Ende der Corona-Pandemie korrekt abzuklaren (BVGer act. 21).
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Bezlglich des Streitgegenstandes machte die Beschwerdefihrerin gel-
tend, nicht nur der Einspracheentscheid, sondern auch die Verfligung vom
20. September 2018 sei aufzuheben. Denn die gestitzt auf die willkrlich
festgestellte Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin vorgenommene Einreihung
in den Pramientarif ergebe sich lediglich aus der Verfligung, zumal die Vor-
instanz im Einspracheentscheid eine Stellungnahme zur Einstufung in den
Pramientarif mit dem Argument verweigert habe, sie wolle fir die Einstu-
fung in den Pramientarif zunachst die Rechtskraft des Einspracheent-
scheids abwarten. Dieses Vorgehen flihre zur Verletzung des rechtlichen
Gehors, denn eine Beschwerde gegen die Unterstellung unter den Zustan-
digkeitsbereich der Suva sei nachtraglich nicht mehr moglich, da dann ein
rechtskraftiger Entscheid zu dieser Frage vorliege. Ein Betrieb, der die Un-
terstellungskriterien nicht resp. wegen geanderter Tatigkeiten nicht mehr
erfille und aufgrund von willkiirlichen Angaben in der Verfliigung keine
Maoglichkeit gehabt habe, eine sachlich fundierte Einsprache zu erheben,
koénne spater nur noch die Einstufung in den Pramientarif anfechten. Es
bleibe einem solchen Betrieb betreffend Unterstellung nur die Mdglichkeit,
die Suva um «Freigabe von der Unterstellung» zu ersuchen. Bis die Vor-
instanz dann endlich daruber entschieden habe, wenn sie Uberhaupt ent-
scheide, sei der Betrieb bei der Suva zu teilweise viel hoheren Pramien als
bei einem privaten UVG-Versicherer versichert, obwohl die Suva gar nicht
zustandig sei. Zum massgeblichen Sachverhalt hielt die Beschwerdefiihre-
rin ihrerseits fest, dass nicht die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Einsprache-
entscheids, sondern jene im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verfugung vom 20. September 2018 massgeblich seien. Seit dem Erlass
der Verfugung und erst recht bis zum Erlass des Einspracheentscheids
hatten sich die Tatsachen aufgrund der Corona-Pandemie, von der die Ver-
anstaltungsbranche besonders hart getroffen worden sei, Uberdies drama-
tisch verandert. Die Beschwerdefiihrerin sei gezwungen, ihre Organisation,
ihre Struktur und ihren Tatigkeitsbereich aufgrund der Pandemie und der
damit einhergehenden veranderten Auftragslage anzupassen, um zu tber-
leben. Entsprechend seien auch die Homepage und die Broschuren auf-
grund der Corona-Krise langst Uberholt. Ein um Existenz kdmpfender Be-
trieb habe jedoch Besseres zu tun, als seine Homepage und seinen Han-
delsregistereintrag anzupassen (BVGer act. 21).

F.f Am 19. April 2021 teilte die Vorinstanz mit, dass sie auf eine weitere
Stellungnahme im Rahmen der Duplik verzichte (BVGer-act. 23), worauf-
hin der Schriftenwechsel am 23. April 2021 — vorbehaltlich weiterer Instruk-
tionsmassnahmen — geschlossen wurde (BVGer-act. 24).
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F.g Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit fur die Entscheidung erforderlich, im Rahmen der nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG; SR 172.021), soweit das Ver-
waltungsgerichtsgesetz (VGG; SR 173.32) nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben gemass Art. 3 Bst. d®s VwVG die be-
sonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1). Die Bestimmungen des
ATSG sind gemass Art. 1 Abs. 1 UVG auf die Unfallversicherung anwend-
bar, soweit das UVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vor-
sieht.

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. e VGG, Art. 109 Bst. a
UVG). Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen und ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Erhe-
bung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG; vgl. auch Art. 59
ATSG). Nachdem der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 20. August 2020
einzutreten (Art. 38 Abs. 1 und Abs. 4 Bst. a ATSG; vgl. auch Art. 22a Abs. 1
Bst. a VWVG, Art. 50 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 63 Abs. 4 VWVG).

2,

2.1 In der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege bezeichnet der Streitge-
genstand jenes Rechtsverhaltnis, das vor der Beschwerdeinstanz umstrit-
ten ist. Der Streitgegenstand wird einerseits durch das Anfechtungsobjekt,
andererseits durch die Parteibegehren bestimmt; Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind folglich nicht automatisch deckungsgleich. Anfech-
tungs- und Streitgegenstand sind dann identisch, wenn der Entscheid der
Vorinstanz integral angefochten wird. Im Sinne des Grundsatzes der Ver-
fahrenseinheit kann sich der Streitgegenstand im Laufe des Verfahrens
verengen (vgl. KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht,
3. Aufl. 2021, Rz. 1279 ff. m.H. auf BGE 136 |l 457 E. 4.2).
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2.2 In Bezug auf die Unterstellungsfrage gilt die Verfigung vom 20. Sep-
tember 2018 (Suva-act. 25) im Beschwerdeverfahren aufgrund des Devo-
lutiveffektes (Art. 54 VwWVG) als inhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 134 I
142 E. 1.4 m.H.). Anfechtungsgegenstand bildet im vorliegenden Be-
schwerdeverfahren jedoch allein der Einspracheentscheid vom 23. Juli
2020, der die vorangehende Verfligung vom 20. September 2018 ersetzt
und an deren Stelle tritt (vgl. SEILER, in: Praxiskommentar Verwaltungsver-
fahrensgesetz, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), 2. Aufl. 2016, Art. 54
N 16 f.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 1169; vgl. zum Ganzen Urteil des BVGer C-1854/2017 vom 24.
Oktober 2018 E. 1.6.2).

2.3 Die von der Vorinstanz im Rahmen des Einspracheverfahrens vorge-
nommene Einschrankung des Verfahrensgegenstands auf die Frage der
Unterstellung, unter Ausklammerung der Einreihung in den Pramientarif,
ist gemass Rechtsprechung zulassig, sofern der Einsprache die aufschie-
bende Wirkung erteilt wird, diese in der Folge auch der Beschwerde zu-
kommt und die Unterstellung erst nach einem rechtskraftigen Entscheid fir
die Zukunft vollzogen wird (vgl. Urteil des BGer 8C_889/2010 vom 3. Ja-
nuar 2011 E. 2.1; Urteile des BVGer C-5105/2010 vom 9. November 2011
E. 2 und C-1854/2017 E. 1.6.3 je m.H.). Diese Voraussetzungen sind vor-
liegend erflillt. Wie nachfolgend darzulegen sein wird, ist auch nicht ersicht-
lich, inwiefern die Einschrankung des Verfahrensgegenstands auf die
Frage der Unterstellung zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors der
Beschwerdeflhrerin fuhrt (vgl. unten E. 3.3.2).

2.4 Anfechtungs- und Streitgegenstand sind im hier zu beurteilenden Fall
identisch, so dass einzig die Frage zu untersuchen ist, ob der Betrieb der
Beschwerdeflhrerin zwingend in den Tatigkeitsbereich der Suva fallt und
demzufolge die in diesem Betrieb Beschaftigten obligatorisch bei der Suva
gegen Unfall zu versichern sind. Nicht Thema im vorliegenden Verfahren
ist die Frage der Pramientarifeinreihung. Auf die damit zusammenhangen-
den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wird demnach im Folgenden (mit
Ausnahme von E. 3.3.2 [vgl. oben E. 2.3]) nicht mehr eingegangen.

2.5 Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Replik den Eventualantrag auf
Rickweisung der Sache an die Suva zwecks Abklarung der Betriebsver-
haltnisse nach Ende der Pandemie stellt (vgl. oben Bst. F.e), ist darauf nicht
einzutreten. So sind im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht sdmtliche Begehren und Eventualbegehren in der Beschwer-
deschrift vorzubringen; erst im Rahmen der Replik gestellte Antrage sind
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nicht zulassig (vgl. statt vieler Urteil des BVGer A-2631/2012 vom 6. Marz
2013 E. 4.1 m.H.).

2.6 Die Beschwerdefiuihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdever-
fahrens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstan-
dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unange-
messenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

2.7 Das Gericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des streitigen Entscheids eingetretenen Sachverhalt
ab (BGE 131V 242 E. 2.1; 116 V 246 E. 1a). Tatsachen, die jenen Sach-
verhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer
neuen Verwaltungsverfugung sein (BGE 121 V 362 E. 1b; Urteil des BGer
8C_136/2017 vom 7. August 2017 E. 3).

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln finden in formell-
rechtlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze Anwendung, die
im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (vgl. BGE 130 V 1
E. 3.2). In materiellrechtlicher Hinsicht sind demgegentber grundsatzlich
diejenigen Rechtssatze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechts-
folgen fuhrenden Sachverhalts gelten (vgl. BGE 130 V 329 E. 2.3).

Der streitige Entscheid ist vorliegend der Einspracheentscheid, der vom
23. Juli 2020 datiert (und — entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
— nicht die Verfigung vom 20. September 2018 [vgl. dazu oben E. 2.2]).
Damit ist vorliegend der Sachverhalt, wie er sich bis zum 23. Juli 2020 re-
alisiert hat, massgeblich und es sind folglich das UVG in der Fassung vom
1. Januar 2020 und die UVV in der Fassung vom 1. April 2018 anwendbar.

2.8 Im Sozialversicherungsrecht gilt grundsatzlich der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Dieser Grad Ubersteigt einerseits die
Annahme einer blossen Moglichkeit beziehungsweise einer Hypothese
und liegt andererseits unter demjenigen der strikten Annahme der zu be-
weisenden Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist insoweit Uberwiegend, als
der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwande entgegenstehen
(KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 43 N 53 und 59 ff.). Ausser-
dem gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach ist fur den
Beweiswert grundsatzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch
dessen Kennzeichnung massgebend (KIESER, a.a.0., Art. 43 N 61 ff.; BGE
125 V 351 E. 3a; 122 V 157 E. 1c). Das Sozialversicherungsgericht hat
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somit alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objek-
tiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen
eine zuverlassige Beurteilung der streitigen Frage gestatten (BGE 122 V
157 E. 1c; 125V 351 E. 3a). Der Sachverhalt ist gestitzt auf den Untersu-
chungsgrundsatz von der Behérde soweit zu ermitteln, dass Uber die in-
frage stehende Tatsache zumindest mit dem Beweisgrad der iberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (KIESER, a.a.0., Art. 43
N 20 m.H.). Beweislosigkeit wird angenommen, wenn der Sachverhalt
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als erstellt betrachtet werden
kann (KIESER, a.a.0., Art. 43 N 68 ff. m.H.).

3.

3.1 In formeller Hinsicht machte die Beschwerdefiihrerin zunachst geltend,
die Vorinstanz verletze den Untersuchungsgrundsatz sowie ihre Begrin-
dungspflicht (und damit den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtli-
ches Gehor), indem sie sich auf eine «selbstgebastelte» Betriebsbeschrei-
bung abstutze, in der willktrlich angebliche Tatigkeiten der Beschwerde-
fuhrerin aufgefuhrt seien. Sie verletze auch ihre Beratungs- und Aufkla-
rungspflicht, wahrend die Beschwerdefihrerin ihrer Mitwirkungspflicht voll-
umfanglich nachgekommen sei. Zu einer Gehorsverletzung komme es zu-
dem auch infolge der Einschrankung des Verfahrensgegenstands auf die
Frage der Unterstellung, unter Ausklammerung der Einreihung in den Pra-
mientarif.

3.2

3.2.1 Grundsatzlich gilt im vorinstanzlichen Verwaltungsverfahren, wozu
auch das Einspracheverfahren gehort (vgl. KIESER, a.a.0., Art. 52 N 13),
sowie auch im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
der Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 12 VwWVG). Relativiert wird der Un-
tersuchungsgrundsatz und die damit einhergehende Ermittlungspflicht der
Behdrde durch die Mitwirkungspflicht der Parteien nach Art. 13 und Art. 52
Abs. 1 VWVG resp. Art. 28 Abs. 1 und 2 ATSG. Kommen die versicherte
Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den Aus-
kunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so
kann der Versicherungstrager gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG auf Grund der
Akten verfugen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten be-
schliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzu-
raumen. Von der Befolgung bzw. Nichtbefolgung der Mitwirkungspflicht
hangt nicht die Rechtsgliltigkeit der Beschwerde ab, sondern deren Er-
folgsaussicht. Im Bereich des vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
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Sozialversicherungsrechts besteht zwar keine Beweisflihrungslast, doch
haben die Parteien die Beweislast insofern zu tragen, als der Entscheid im
Falle der Beweislosigkeit zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte, sofern es
sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
auf Grund einer Beweiswiirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zu-
mindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen
(Urteil des BGer 8C_882/2009 vom 19. Februar 2010; Urteil des BVGer
C-3214/2020 vom 3. August 2021 E. 4.1).

3.2.2 Nachdem die Suva der Beschwerdefiihrerin — nach vorgangigem
fruchtlosem Versuch der telefonischen Kontaktaufnahme durch die Vorin-
stanz — mit E-Mail vom 14. Oktober 2016 mitgeteilt hatte, dass sie aufgrund
des Betriebsbesuchs im Dezember 2015 und interner Abklarungen ein wei-
teres personliches Gesprach fur erforderlich halte, weshalb sie die Be-
schwerdeflihrerin um die Vereinbarung eines weiteren Termins ersuche,
erklarte die Beschwerdefuhrerin in ihrer E-Mailantwort vom 17. Oktober
2016, dass keinerlei Interesse an einer Versicherung bei der Suva bestehe
und eine Versicherungspflicht in den vergangenen Jahren ohnehin bereits
verneint worden sei. Zwecks Vereinbarung eines personlichen Bespre-
chungstermins nahm die Vorinstanz am 17. Januar 2018 erneut mit der
Beschwerdeflhrerin telefonisch Kontakt auf, wobei sich Letztere anlasslich
dieses Telefongesprachs weigerte, mit der Suva einen Termin zu vereinba-
ren, und ihr in Aussicht stellte, dass sie keinen weiteren Besuch seitens der
Suva empfangen werde. In der Folge forderte die Suva die Beschwerde-
fuhrerin mit Schreiben vom 25. Januar 2018 — unter Hinweis auf die Mitwir-
kungspflicht nach Art. 28 ATSG und die Mdglichkeit eines Aktenentscheids
bei Verletzung dieser Pflicht nach Art. 43 ATSG - erneut auf, sich zwecks
Terminvereinbarung mit ihr in Verbindung zu setzten. In ihrer Antwort vom
14. Februar 2018 verneinte die Beschwerdeflhrerin die Zustandigkeit der
Vorinstanz und teilte dieser mit, dass sich eine erneute Uberpriifung (Be-
sprechung, Betriebsbesichtigung) damit ertbrige. Daraufhin erliess die
Vorinstanz gestutzt auf die Akten (namentlich ihren Bericht vom 21. De-
zember 2015 [Suva-act. 13] und Auszige aus der Homepage der Be-
schwerdeflhrerin vom 16. Januar und vom 23. April 2018 [Suva-act. 15
und 21]) am 20. September 2018 die in Aussicht gestellte Verfigung (vgl.
oben Bst. C und D.a).

3.2.3 Nach dem vorstehend Dargelegten bzw. unter dem Aspekt, dass sich
die Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 17. Oktober 2016, anlasslich des

Seite 16



C-4156/2020

Telefongesprachs vom 17. Januar 2018 und mit 14. Februar 2018 gewei-
gert hatte, ihre obligatorische Versicherungspflicht bei der Suva anzuer-
kennen und bei der diesbeziiglich notwendigen Sachverhaltsabklarung
mitzuwirken, lasst sich nicht beanstanden, dass die Vorinstanz — nach vor-
gangig am 25. Januar 2018 erfolgtem schriftichem Hinweis auf Art. 28
ATSG und Art. 43 Abs. 3 ATSG - eigene Abklarungen (Suva-act. 13, 15
und 21) getatigt und am 20. September 2018 den — der Beschwerdefihre-
rin bei Saumnis in Aussicht gestellten — Aktenentscheid erlassen hatte. In-
wiefern die Vorinstanz ihre Untersuchungs- und Aufklarungspflicht verletzt
hatte, ist nicht ersichtlich.

3.2.4 Im Ubrigen lasst sich der massgebliche Sachverhalt anhand der Ak-
ten, insbesondere gestlitzt auf den im Anschluss an den Betriebsbesuch
vom 17. Dezember 2015 erstellten Bericht und die Angaben auf der Home-
page (vgl. oben Bst. C.a und E.b), im vorliegend relevanten Zeitpunkt des
angefochtenen Einspracheentscheids jedenfalls rechtsgeniglich, d.h. mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit, feststellen. Die auf Beschwerdeebene
wiederholt vorgebrachte Behauptung, die Beschwerdefihrerin misse ihren
Betrieb aufgrund der Corona-Krise umstrukturieren resp. vollstandig neu
organisieren, weshalb die im Handelsregister eingetragenen bzw. auf der
Homepage vermerkten Tatigkeiten und damit auch die Sachverhaltsfest-
stellungen der Vorinstanz tberholt seien (vgl. oben Bst. F.a und F.e), blie-
ben vollig unsubstantiiert. So ausserte sich die Beschwerdeflhrerin nir-
gends dazu, wie die Corona-Pandemie ihre Tatigkeiten resp. ihren Be-
triebscharakter konkret verandert hat. Derart allgemein gehaltene Behaup-
tungen genugen jedenfalls im Einsprache- und Beschwerdeverfahren, in
denen gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 Bst. a und b VWVG von Gesetzes wegen
eine Mitwirkungspflicht gilt (vgl. dazu Urteil des BVGer C-1752/2021 vom
17. Januar 2023 E. 7.5.1 und E. 7.5.2), nicht.

3.2.5 Nach dem Gesagten ist eine Verletzung der Untersuchungspflicht zu
verneinen.

3.3

3.3.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG haben die Parteien An-
spruch auf rechtliches Gehdr. Der Gehoérsanspruch umfasst im Wesentli-
chen das Recht einer Partei auf Teilnahme am Verfahren und auf Einfluss-
nahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient das
rechtliche Gehor einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entschei-
des dar, welcher in die Rechtsstellung der betroffenen Person eingreift
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(BGE 143V 71E.4.1;132V 368 E. 3.1). Zu den Mitwirkungsrechten gehort
insbesondere das Recht einer Partei, vor Erlass einer Verfligung orientiert
zu werden und sich zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten zu nehmen,
mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Be-
weisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu be-
einflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungs-
recht mithin alle Befugnisse, die einer Partei einzurdaumen sind, damit sie
ihren Standpunkt in einem Verfahren wirksam zur Geltung bringen kann
(BGE 144 1 11 E. 5.3 und 135 11 286 E. 5.1; Urteil des BGer 1C_77/2013
vom 19. Juli 2013 E. 3.2; Urteil des BVGer A-7102/2017 vom 27. August
2019 E. 5.3.1).

Einen wesentlichen Bestandteil des in Art. 29 Abs. 2 BV garantierten An-
spruchs auf rechtliches Gehér bildet die Begriindungspflicht. Diese soll ver-
hindern, dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und
es der betroffenen Person ermoglichen, die Verfligung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Dies ist nur moglich, wenn sich sowohl die Partei
wie auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein
Bild machen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberle-
gungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf welche sich ihre Verfigung stutzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie
sich ausdrucklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem recht-
lichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die
fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler
BGE 124 V 180 E. 1a; Urteil des EVG [heute: BGer] | 3/05 vom 17. Juni
2005 E. 3.1.3 m.H., veroffentlicht in: SVR 2006 IV Nr. 27).

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fihrt grundsatzlich
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfligung (BGE 132 V 387 E. 5.1; SUTTER,
in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwWVG, 2. Aufl. 2019,
N 17 zu Art. 29; WALDMANN/BICKEL, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VwWVG, 2. Aufl. 2016, N 106 zu Art. 29). Nach der Recht-
sprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Méglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aus-
sern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann
(BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Ein Verstoss gegen die Begrindungspflicht
stellt in der Regel keine besonders schwerwiegende Verletzung des recht-
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lichen Gehdrs dar, insbesondere wenn die Uberlegungen der Behdrde zu-
mindest im Kern nachvollzogen werden kénnen (Urteil des BGer
1C_39/2017 vom 13. November 2017 E. 2.1). Eine mangelhafte Begrin-
dung kann daher im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geheilt werden,
indem die Vorinstanz dort ihre Entscheidgriinde darlegt und die Rechtsmit-
telinstanz der betroffenen Partei im Rahmen eines zweiten Schriftenwech-
sels die Mdglichkeit einrdumt, sich dazu zu aussern (KNEUBUHLER/PED-
RETTI, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwVG, 2. Aufl.
2019, N 22 zu Art. 35 m.w.H.). Von einer Rickweisung der Sache an die
Verwaltung ist aber selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu ei-
nem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen flh-
ren wirde, die mit dem (der Anhdérung gleichgestellten) Interesse der be-
troffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu ver-
einbaren waren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 m.w.H.).

3.3.2 Die Vorinstanz fihrt im angefochtenen Einspracheentscheid auf
mehreren Seiten detailliert aus, auf welche Tatigkeiten der Beschwerde-
fuhrerin sie fur die Subsumption unter Art. 66 UVG i.V.m. Art. 73 UVV ab-
stellt und welchen Quellen die entsprechenden Angaben entnommen wur-
den (vgl. Suva-act. 53 S. 5 ff. und oben Bst. E.b). Sie hat damit die Uber-
legungen dargelegt, auf welche sie ihren Entscheid stutzt. Die Begrindung
umfasst den relevanten Sachverhalt, die wichtigsten einschlagigen Rechts-
normen und materiellen Erwéagungen, welche die Uberlegungen der Vor-
instanz fur die Beschwerdefuhrer nachvollziehbar machen. Der angefoch-
tene Einspracheentscheid enthalt deshalb hinsichtlich des vorliegend rele-
vanten Streitgegenstandes alle Elemente, die fur eine sachgerechte An-
fechtung erforderlich sind. Inwiefern die Vorinstanz mit dem Hinweis an-
lasslich des Telefongesprachs vom 5. Juni 2020, wonach sich der Sach-
verhalt aus den Akten sowie auch aus dem Internet gentugend gut erken-
nen lasse (vgl. Suva-act. 51 und oben Bst. E.a), das rechtliche Gehdr mit
Blick auf den Erlass des Einspracheentscheids gewahrt hat, kann vorlie-
gend offenbleiben. Selbst wenn damit das rechtliche Gehdr nicht gewahrt
worden ware, so ware eine solche Verletzung des Gehoérsanspruchs leich-
ter Natur gewesen und angesichts der rechtsgenuglichen Begrundung des
Einspracheentscheids im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt wor-
den (vgl. BGE 148 IV 22 E. 5.5.2 m.H.).
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3.3.3 Inwiefern die Einschrankung des Verfahrensgegenstands auf die
Frage der Unterstellung, unter Ausklammerung der Einreihung in den Pra-
mientarif (vgl. oben E. 2.3), zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors
fahrt, ist Gberdies nicht ersichtlich.

So steht der Beschwerdefiihrerin mit dem vorliegenden Verfahren ein or-
dentliches Rechtsmittel gegen den Unterstellungsentscheid der Vorinstanz
— mit allfalligen Weiterzugsmoglichkeiten ans Bundesgericht — zu, mit dem
sie eine ihrer Ansicht nach fehlerhafte Unterstellung vollumfanglich anfech-
ten kann, weshalb sie aus der Tatsache, dass sie diese Frage infolge
Rechtskraft nachtraglich, d.h. im Rahmen des ordentlichen Verfahrens be-
treffend Einstufung in den Pramientarif, nicht mehr von den Rechtsmittel-
behdrden prifen lassen kann, nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Fur
die spatere Tarifeinreihung wird die Vorinstanz das rechtliche Gehor zu be-
rucksichtigen haben. Ihr Entscheid ist wiederum vor Bundesverwaltungs-
gericht anfechtbar (Art. 109 Bst. b UVG).

4,

In materieller Hinsicht streitig und zu prtifen ist, ob die Beschwerdeflhrerin
obligatorisch der SUVA zu unterstellen ist. Diese Prifung hat nach einem
dreiteiligen Schema zu erfolgen (GEHRING, KVG/UVG Kommentar, Zirich
2018, Art. 66 UVG N 17). In einem ersten Schritt muss gepruft werden, ob
eine Tatigkeit im Bereich von Art. 66 Abs. 1 UVG bzw. den dazugehdrigen
Verordnungsbestimmungen (Art. 73-87 UVV) ausgeubt wird (E. 5). Falls
dies bejaht wird, ist in einem zweiten Schritt zu analysieren, ob der Be-
triebsbegriff erflllt ist oder alternativ dazu eine selbstandige Tatigkeit aus-
gelbt wird (E. 6). Im dritten Prifschritt ist zu untersuchen, ob es sich beim
fraglichen Betrieb um einen ungegliederten Betrieb (mit einheitlichem Be-
triebscharakter und somit einem einzigen, zusammenhangenden Tatig-
keitsbereich) oder um einen gegliederten Betrieb (ohne einheitlichen Be-
triebscharakter und somit mehreren klar unterscheidbaren Tatigkeitsberei-
chen) handelt (E. 7).

5.

Nach dem soeben ausgefuhrten ist demnach zunachst zu prifen, ob die
Beschwerdeflihrerin eine Téatigkeit auslbt, welche unter Art. 66 Abs. 1
UVG i.V.m. Art. 73-87 UVV fallt.

5.1 Gemass (weiterhin gleichlautendem) Handelsregistereintrag (vgl. oben
Bst. A) besteht die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin in der Erbringung von
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Dienstleistungen auf dem Gebiet [...] sowie im Handel mit Produkten aller
Art fUr diesen Bereich.

Im Rahmen der Abklarungen der Vorinstanz im Jahr 2006 ergab sich kon-
kretisierend, dass die Beschwerdeflihrerin mit Produkten auf dem Gebiet
der Licht- und Tontechnik handelt und diese vermietet (vgl. oben Bst. B).
Anlasslich der Betriebsbesichtigung vom 17. Dezember 2015 bestatigte
sich, dass die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin nach wie vor in der Ver-
mietung inklusive Beratung und Betreuung im Bereich Licht- und Tontech-
nik besteht. Auch ergab sich, dass sie daneben die Montage der Licht- und
Tonanlagen an Traversen sowie deren Verkabelung und Inbetriebnahme
anbietet und auch im Buhnenbau tatig ist. Das Rigging (darunter wird in
der Veranstaltungstechnik der Auf- und Abbau von Traversen bei Veran-
staltungen verstanden) werde von Dritten GUbernommen. Reparaturarbeiten
fur defekte Teile wirden auswarts vergeben (vgl. oben Bst. C.a).

Wie den nachfolgenden Zitaten enthommen werden kann, ergibt sich aus
den in den Akten liegenden Auszlgen aus der Homepage der Beschwer-
deflhrerin (vgl. Suva-act. 15, 21, 31-49 und 52 vom 16. Januar und 23. Ap-
ril 2018 sowie vom 15. Mai und 15. Juni 2020, welche auf der aktuell ab-
rufbaren Homepage [{URL der Beschwerdefuhrerin}] weitgehend gleich-
lautend sind), ferner im Wesentlichen, dass diese im Bereich der Veran-
staltungstechnik neben der einfachen Materialmiete auch professionelle
Beratung, Planung und insbesondere auch die operative Umsetzung sowie
Betreuung durch eigenes professionelles Personal (auch als gesamte
«Komplettldsung») anbietet:

- Suva-act. 21 S. 4: (vgl. auch Suva-act. 33 S. 8): «[Angebot von Veranstal-
tungstechnik und Unterstitzung]»;

- Suva-act. 21 S. 5: «[technische Umsetzung fir Openairs]»;

- Suva-act. 21 S. 6: «[Professionelle Beratung und Betreuung, Planung und
Umsetzung]»;

- Suva-act. 21 S. 7: «[Lieferung und Installation der gemieteten Gerate]»;

- Suva-act. 21 S. 8 (vgl. auch Suva-act. 38 S. 2): «[Installation und Unter-
halt]»; «[kompetente Umsetzung und Beratung]»; «[Lieferung und Aufbau
fertiger Bihnen Sets]»;

- Suva-act. 15 und 31 S. 2: z.B. [Bihnenmodell]: «[Zeit- und Personalauf-
wand zur Installation einer spezifischen Bihne]»;
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- Suva-act. 31 S. 4; z.B. [Buhnenmodell]: «[Zeit- und Personalaufwand zur
Installation einer spezifischen Buhne]»;

- Suva-act. 32 S. 4: «[Spezialisiertes Fachpersonal fur alle Arten von Ver-
anstaltungen]»; «[Technik und Personal aus einer Hand]»;

- Suva-act. 33 S. 10: «[Technische Umsetzung aus einer Hand]»; «[Bera-
tung und Unterstitzung far technisches Konzept]»; «[Angebot von Ausris-
tung mit Installationen und Demontage resp. mit Betreuung durch Fach-
personal]»;

- Suva-act. 35 S. 1: «[Angebot: von einfacher Miete bis Komplettldsung inkl.
Transport und technischer Bedienung]»;

- Suva-act. 35 S. 3: «[Angebot von Komplettidsungen oder einfacher
Miete]»;

- Suva-act. 37 S. 1: «Angebot von Komplettldsungen oder einfacher Miete;
Lieferung und Bau fertiger Bihnen Sets oder Erganzung mit zusatzlicher
Ausrustung]»;

- Suva-act. 38 S. 1: «[flexibles Angebot von fest installierten Komplettsyste-
men oder Miete technischer Einzelteile]»;

- Suva-act. 47 S. 1: «[Personalangebot fiir technischen Komplettservice]»;

- Suva-act. 49 S. 2: «[Angebot personlicher Betreuung, professioneller Be-
ratung und kreativer Konzepte fur technische Dienstleistungen]»;

- Suva-act. 52 S. 1: «[Angebot an mobile Bihnen, inkl. Auf- und Abbau
etc.]».

Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Einsprache vom
15. Oktober 2018 (vgl. oben Bst. D.b), der Beschwerde vom 20. August
2020 (vgl. oben Bst. F.a) und der Replik vom 12. Januar 2021 (vgl. oben
Bst. F.e) kann bezuglich der Tatigkeiten der Beschwerdefuhrerin nichts An-
deres entnommen werden. Die Beschwerdefuhrerin macht zwar geltend,
dass sie ihren Betrieb wegen Corona anders ausrichten misse, substanti-
iert diese Behauptung jedoch nicht weiter, weshalb sie daraus nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten vermag. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
sie die angebotenen Leistungen weiterhin zu erbringen bereit ist, sobald
sie entsprechende Auftrage hierfur erhalt. Soweit sich die vorgebrachten
Argumente gegen die Subsumption unter die von der Vorinstanz angerufe-
nen Bestimmungen richten, ist nachfolgend darauf einzugehen. Demzu-
folge sind die von der Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht gezogenen
Schlussfolgerungen zu bestatigen.
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5.2 Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Einspracheentscheid zum
Schluss, dass die Beschwerdeflihrerin, soweit sie Anlagen und Einrichtun-
gen der Veranstaltungstechnik, Blihnen etc. selber installiere, auf- und ab-
baue, montiere und unterhalte, dem Bau- und Installationsgewerbe sowie
dem Leitungsbau im Sinne von Art. 66 Abs. 1 lit. b UVG zuzurechnen sei.
Soweit sie Arbeiten zur Realisierung an Dritte weitergebe, diese Tatigkei-
ten im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung fir das Projekt gegentiber dem
Kunden vorbereite, leite und Uberwache, sei sie ein Betrieb fiir die techni-
sche Vorbereitung, Leitung oder Uberwachung von Arbeiten nach den
Bst. b-l im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. m UVG. Im Ubrigen seien die In-
stallierung, Montage und Wartung von solchen Anlagen und Einrichtungen
sowie die entsprechenden Leitungen ohne weiteres unter Art. 73 Bst. a, e
und f UVV subsumierbar (Suva-act. 53 S. 7). Demnach ist nachfolgend zu
prifen, ob die Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin unter die genannten
Bestimmungen zu subsumieren sind.

5.2.1 Gemass Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG sind die Arbeithehmenden der
Betriebe des Bau- und Installationsgewerbes sowie des Leitungsbaus
obligatorisch bei der Suva versichert. Nach Art. 73 UVV gelten als Betriebe
des Bau- und Installationsgewerbes sowie des Leitungsbaus im Sinne von
Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG solche, die in irgendeinem Zweig des
Baugewerbes tatig sind oder Bestandteile fur Bauten oder Bauwerke
herstellen (Bst. a); Gebaude, Strassen, offentliche Platze und Anlagen
reinigen (Bst. b); Baugeriste und Baumaschinen ausleihen (Bst. c);
Installationen technischer Art an oder in Bauten erstellen, abandern,
reparieren oder unterhalten (Bst. d); Maschinen oder Einrichtungen
montieren, unterhalten oder demontieren (Bst. e); ober- und unterirdische
Leitungen erstellen, abandern, reparieren oder unterhalten (Bst. f). Art. 66
Abs. 1 Bst. m UVG weist auch Betriebe fur die technische Vorbereitung,
Leitung oder Uberwachung von Arbeiten nach Bst. b-l dem
Tatigkeitsbereich der Suva zu.

Bei den Art. 73 ff. UVV handelt es sich um Konkretisierungen durch den
Bundesrat hinsichtlich der in Art. 66 Abs. 1 UVG aufgelisteten Tatigkeits-
bereiche (GEHRING, a.a.0., Art. 66 UVG N 7). Demzufolge sind die korre-
lierenden Gesetzes- und Verordnungsartikel gemeinsam zu lesen. Dies be-
sagt auch der Wortlaut der entsprechenden Verordnungsbestimmungen:
«Als Betriebe des (...) im Sinne von Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe (...) des
Gesetzes gelten solche, die ...». Dies hat zur Folge, dass ein Betrieb, der
namentlich in irgendeinem Zweig des Baugewerbes tatig ist oder Bestand-
teile fir Bauten oder Bauwerke herstellt (Art. 73 Bst. a UVV), Maschinen

Seite 23



C-4156/2020

oder Einrichtungen montiert, unterhalt oder demontiert (Art. 73 Bst. e UVV)
bzw. ober- und unterirdische Leitungen erstellt, abandert, repariert oder un-
terhalt (Art. 73 Bst. f UVV), als Betrieb des Bau- und Installationsgewerbes
sowie des Leitungsbaus anzusehen ist.

5.2.2 Die Vorinstanz ging bereits in der Verfigung vom 20. September
2018 (vgl. oben Bst. D.a) und wiederum im angefochtenen Einspracheent-
scheid (vgl. oben Bst. E.b) davon aus, dass die Tatigkeit der Beschwerde-
fuhrerin Art. 73 Bst. e UVV (Montage, Unterhalt oder Demontage von Ma-
schinen oder Einrichtungen) unterstehe. Die Beschwerdeflihrerin machte
demgegenuber geltend, dass ihre Tatigkeiten nicht von Art. 73 Bst. e UVV
erfasst sein konnten, da das Aufbewahren von technischen Geréaten nicht
als Unterhalt einer Maschine zu verstehen sei. Im Ubrigen sei sie ohnehin
kein Betrieb des Bau- und Installationsgewerbes oder des Leitungsbaus im
Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG, da sie nicht zu einem Zweig des Bau-
gewerbes gehore und auch keine Bestandteile fur Bauten oder Bauwerke
herstelle; so sei sie denn auch weder dem SBV angeschlossen noch dem
LMV unterstellt (vgl. oben Bst. D.b und F.a).

Im Urteil C-6979/2017 vom 6. Februar 2019 (bestatigt durch das Urteil des
BGer 8C_201/2019 vom 6. August 2019) hielt das Bundesverwaltungsge-
richtin E. 4.4.2 und E. 4.4.3 fest, dass bei Art. 73 Bst. d UVV (welcher von
der Vorinstanz im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid anders
als noch in der Verfiigung vom 20. September 2018 nicht mehr genannt
wurde) aufgrund der darin enthaltenen Formulierung «an oder in Bauten»
eine feste Verbindung mit der Baute als begriffsnotwendig angesehen wer-
den koénne; demgegenuber kenne Art. 73 Bst. e UVV diesen Gebaudebe-
zug nicht. Dies lasse darauf schliessen, dass keine feste Verbindung zwi-
schen den in Art. 73 Bst. e UVV erwadhnten «Maschinen und Einrichtun-
gen» zur Baute erforderlich sei. Demzufolge kénnten in Abgrenzung zu den
Installationen gemass Bst. d unter Maschinen und Einrichtungen nach
Bst. e letztlich Mobilien verstanden werden. Mangels eines normumfassen-
den Verweises auf eine allfallige technische Natur seien unter «Maschi-
nenx» technische Mobilien und unter «Einrichtungen» Mobilien nicht techni-
scher Natur zu verstehen. Des Weiteren stellte das Bundesverwaltungsge-
richt im Urteil C-2048/2018 vom 23. September 2019 (E. 4.4) fest, dass fur
eine Suva-Unterstellung von Betrieben, welche in der Montage, im Unter-
halt oder der Demontage von Maschinen und Einrichtungen im Sinne von
Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. e UVV tatig sind, nicht nur kein
Bezug zu einem Bauwerk, sondern auch kein Bezug zum Baugewerbe er-
forderlich sei; insbesondere die historische Auslegung der genannten Be-
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stimmungen ergebe, dass der Verordnungsgeber im Rahmen des ihm ob-
liegenden Ermessens davon nicht bloss Baumaschinen erfasst haben
wollte.

Bei der von der Beschwerdefiihrerin angebotenen Veranstaltungstechnik
wie Licht- und Tonanlagen handelt es sich ohne weiteres um Maschinen im
Sinne von Art. 73 Bst. e UVV. Die mobilen Buhnen kénnen Uberdies als
Mobilien nicht technischer Natur unter den Begriff der Einrichtungen im
Sinne von Art. 73 Bst. e UVV subsumiert werden. Dass der Betrieb der Be-
schwerdeflhrerin keinen Bezug zum Baugewerbe hat und nicht dem SBV
angeschlossen resp. nicht dem LMV unterstellt ist, ist nach dem zuvor Ge-
sagten im Anwendungsbereich von Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73
Bst. e UVV — entgegen ihrer Ansicht — genauso unerheblich, wie die Frage,
ob sie Bestandteile fur Bauten oder Bauwerke herstellt. Hinsichtlich der
qualifizierenden Tatigkeiten der Montage, des Unterhalts und der Demon-
tage gemass Art. 73 -Bst. e UVV ergibt sich aus den Unterlagen betreffend
die Betriebsbesichtigung vom 17. Dezember 2015 und den in den Akten
liegenden Auszigen aus der Homepage der Beschwerdefiihrerin (vgl.
oben E. 5.1), dass diese, im Rahmen der operativen resp. technischen Um-
setzung und Betreuung durch eigene professionelle Techniker, mobile Blh-
nen und daran sowie an anderen Einrichtungen wie bspw. Traversen die
von ihr vermieteten Gerate wie Licht- und Tonanlagen montiert resp. fach-
mannisch installiert und demontiert. Auf ihrer Homepage bietet sie neben
der Neuinstallation von Licht-, Ton- und Videotechnik durch ihr technisch
qualifiziertes Personal auch die Erneuerung, Sanierung und Erganzung be-
stehender Technik-Installationen sowie den Unterhalt und die Wartung be-
stehender Technik-Infrastruktur an. Diese Tatigkeiten fallen unter Art. 73
Bst. e UVV.

5.3 Zusammengefasst ergibt sich, dass die Vorinstanz die operative Tatig-
keit der Beschwerdeflihrerin zur Recht unter Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG
i.V.m. Art. 73 Bst. e UVV subsumiert hat.

6.

In einem zweiten Schritt (vgl. E. 4) ist zu untersuchen, ob bei der Beschwer-
deflihrerin der Suva-eigene Betriebsbegriff erflllt ist. Als Kriterium gilt hier
die organisatorisch technische Einheit, die Arbeitnehmer beschaftigt (GER-
RING, a.a.0., Art. 66 UVG N 17). Erfasst sind somit juristische Personen,
Personengesellschaften und Einzelunternehmer, nicht jedoch Zweignie-
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derlassungen oder andere Betriebsteile (BGE 113 V 327 E. 4). Die Be-
schwerdeflhrerin ist aufgrund ihrer Eigenschaft als juristische Person un-
bestrittenermassen als Betrieb in diesem Sinne zu qualifizieren.

7.

In einem letzten Schritt (vgl. E. 4) ist zu prifen, ob es sich bei der Be-
schwerdeflihrerin um einen ungegliederten Betrieb gemass Art. 66 Abs. 1
UVG oder einen gegliederten Betrieb gemass Art. 66 Abs. 2 UVG handelt.
Diese Unterscheidung ist relevant zur Beantwortung der Frage, ob nur ein
Teil oder der ganze Betrieb obligatorisch der Suva zu unterstellen ist, so-
fern eine der gesetzlich abschliessend erwahnten Tatigkeitsbereiche von
Art. 66 Abs. 1 UVG erflllt ist.

7.1 Nach der Rechtsprechung liegt ein ungegliederter Betrieb vor, wenn
sich das Unternehmen im Wesentlichen auf einen einzigen zusammenhan-
genden Téatigkeitsbereich beschrankt, dieses somit einen einheitlichen
oder vorwiegenden Betriebscharakter aufweist und im Wesentlichen nur
Arbeiten ausflihrt, die in den Ublichen Tatigkeitsbereich eines Betriebs die-
ser Art fallen (vgl. BGE 113 V 327 E. 5b; 113 V 346 E. 3b; Urteil des BGer
8C_256/2009 E. 3.2.2 und Urteil des BVGer C-2048/2018 vom 23. Sep-
tember 2019 E. 3.3 je m.w.H.). Fir die Beurteilung der Frage, ob eine be-
stimmte Tatigkeit fur eine Betriebsart allgemein branchenublich ist und so-
mit, ob Uberhaupt ein ungegliederter Betrieb vorliegt, kommt es auf den
Uberwiegenden Betriebscharakter des konkreten Unternehmens an. Bei
ungegliederten Betrieben spielt das Ausmass einzelner fur die Unterstel-
lung nach Art. 66 UVG ausschlaggebender Tatigkeiten keine Rolle, weil die
verschiedenen Arbeitsgattungen in diesem Fall begriffsnotwendig (vgl.
BGE 113 V 327 E. 5b) nicht in verschiedenen Betriebseinheiten — im Sinne
von Hilfs- und Nebenbetrieben oder einer Mehrzahl von Betriebseinheiten
im Rahmen eines gemischten Betriebes — getatigt werden, sondern eben
im Rahmen der allgemeinen Betriebsorganisation im Sinne eines einzigen,
zusammenhangenden Tatigkeitsbereichs. Massgebend fur die Erfullung
des Unterstellungskriteriums ist bei einem solchen Betrieb daher nur, dass
dieser eine Tatigkeit im Sinne des Art. 66 Abs. 1 UVG ausubt, nicht jedoch,
dass diese Tatigkeit den Uberwiegenden Anteil an der Gesamttéatigkeit aus-
macht (Urteil des BGer 8C_256/2009 vom 8. Juni 2009 E. 4.2.2 in fine).

Nicht entscheidend fir die Gliederung im unterstellungsrechtlichen Sinne

ist die organisatorische Struktur einer Unternehmung in — zentral oder de-
zentral geflihrte — Betriebsteile, wenn die verschiedenen Teile dem glei-
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chen Betriebszweck dienen und somit zum Ublichen Tatigkeitsbereich ei-
nes Betriebs dieser Art gehoren. Dies bedeutet, dass ein einheitlicher Be-
triebscharakter nicht durch eine organisatorische Gliederung aufgehoben
werden kann. Auch die Diversifikation der Produkte oder Dienstleistungen
macht eine Unternehmung nicht zum gegliederten Betrieb, sofern dies in-
nerhalb des angestammten Tatigkeitsbereichs geschieht (BGE 113 V 327
E. 5b; 113 V 346 E. 3b; Urteile des BVGer C-6979/2017 vom 6. Februar
2019 E. 6.1 und C-2048/2018 vom 23. September 2019 E. 3.4).

7.2 Ein gegliederter Betrieb liegt vor, wenn eine Unternehmung sich nicht
auf einen einzigen, zusammenhangenden Tatigkeitsbereich beschrankt.
Dies trifft zunachst dann zu, wenn bei einer Unternehmung zwei oder meh-
rere, klar unterscheidbare Schwerpunkte der Geschaftstatigkeit bestehen,
die nicht in den gleichen Tatigkeitsbereich fallen. Unter diesen Vorausset-
zungen fehlt es an der Einheitlichkeit des Betriebscharakters. Ein einheitli-
cher oder vorwiegender Betriebscharakter liegt aber auch dann nicht vor,
wenn die Unternehmung neben dem eigentlichen Schwerpunkt ihrer Ge-
schaftstatigkeit dauernd noch Arbeiten ausfiihrt, die nicht zum normalen
Tatigkeitsbereich eines Betriebs mit diesem Charakter gehéren. Wesent-
lich ist, dass sich diese Arbeiten vom hauptsachlichen Tatigkeitsbereich der
Unternehmung deutlich abheben (vgl. BGE 113 V 327 E. 5c; Urteile des
BVGer C-6979/2017 E. 6.2 und C-2048/2018 E. 3.5 je m.w.H.).

Bei einem gegliederten Betrieb handelt es sich entweder um einen ge-
mischten Betrieb, bei dem mehrere Betriebseinheiten ohne sachlichen Zu-
sammenhang zueinander stehen sowie praktisch vollstandig rdumlich und
personell verselbstandigt sind (BGE 113 V 327 E. 5¢, 6a; 113 V 346 E. 3d)
oder um einen Hauptbetrieb einerseits sowie einen Hilfs- bzw. Nebenbe-
trieb andererseits, wobei fir die Unterstellung nur der Hauptbetrieb ent-
scheidend ist (BGE 113 V 327 E. 3c).

7.3 Die Vorinstanz ging im angefochtenen Einspracheentscheid davon
aus, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um einen ungegliederten
Betrieb handelt (Suva-act. 53 S. 7 f.), wohingegen die Beschwerdefuhrerin
sich vor dem Hintergrund der von ihr vertretenen Auffassung, durch die
willkdrlich erstellte Betriebsbeschreibung habe die Vorinstanz den Sach-
verhalt — in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes — nicht richtig ab-
geklart, wobei ihre Tatigkeiten ohnehin nicht unterstellungspflichtig seien,
zu dieser Frage nicht gedussert hat.
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7.3.1 Die im Recht liegenden Akten — insbesondere der Handelsregister-
auszug, die aktenkundigen Auszlige aus der Homepage der Beschwerde-
fuhrerin und die Unterlagen betreffend die Betriebsbesichtigung vom
17. Dezember 2015 (vgl. oben E. 5.1) — zeigen, dass die Beschwerdefih-
rerin auf die Erbringung von Dienstleistungen auf dem Gebiet der Veran-
staltungs- und Kongresstechnik flr Anlasse und Installationen spezialisiert
ist und dazu insbesondere auch technisch qualifiziertes Personal beschaf-
tigt. Dabei umfasst das Angebot neben der einfachen Materialmiete auch
die professionelle Beratung, die Planung kreativer Konzepte und die ope-
rative Umsetzung (wie Montage inkl. Bihnenbau, Installation und Verkabe-
lung, Unterhalt und Wartung) sowie Komplettldsungen mit Transport und
Bedienung. Die angebotenen bzw. im Einzelfall durchgefiihrten Tatigkeiten
weisen einen inneren Konnex auf, so dass von einem einzigen zusammen-
hangenden Tatigkeitsbereich ausgegangen werden kann und ein einheitli-
cher Betriebscharakter bejaht werden muss. Die Beschwerdeflihrerin bie-
tet letztlich keine Tatigkeiten an, die sich deutlich vom hauptsachlichen Ta-
tigkeitsbereich abheben. Die unterwerfungsrelevanten Tatigkeiten bilden
deswegen einen Bestandteil der typischen Betriebstatigkeit und gelten als
vom Begriff des Betriebscharakters miterfasst. Beim Unternehmen der Be-
schwerdeflhrerin handelt es sich somit um einen ungegliederten Betrieb.

7.3.2 Zusammengefasst ergibt sich, dass es sich bei der Tatigkeit der Be-
schwerdeflhrerin um einen Betrieb des Installationsgewerbes im Sinne
von Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. e UVV handelt. Das Ele-
ment des vorwiegenden Betriebscharakters gilt als Unterscheidungsmerk-
mal des ungegliederten Betriebs an sich, nicht aber als dasjenige der ein-
zelnen in Art. 66 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 73 ff. UVV festgehaltenen Unter-
stellungskriterien (BGE 113 V 327 E. 7 i.V.m E. 5a und b; Urteil des BGer
8C_256/2009 vom 8. Juni 2009, E. 4.2.2). Die Frage, ob die Tatigkeiten der
Beschwerdeflhrerin unter weitere Unterstellungskriterien, namentlich un-
ter Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVG i.V.m. Art. 73 Bst. a und f UVV und Art. 66
Abs. 1 Bst. m UVG, zu subsumieren sind, erubrigt sich damit.

8.

8.1 Die Beschwerdeflhrerin beruft sich sinngemass auf den Vertrauens-
schutz, indem sie beschwerdeweise rigte, dass die Vorinstanz ihre Zustan-
digkeit bereits im Jahr 2006 und auch im Rahmen der Betriebsbesichtigung
am 17. Dezember 2015 gepruft und verneint resp. auf eine Unterstellung
verzichtet habe und sich am Tatigkeitsbereich der Beschwerdefiihrerin
seither nichts verandert habe. Mit ihren Abklarungen und dem Verzicht auf
eine Unterstellung habe die Vorinstanz rechtskraftig dariiber entschieden,
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dass die Beschwerdeflhrerin nicht in ihren Zustandigkeitsbereich falle. Die
Frist, um auf die Frage der Unterstellung (wiedererwagungsweise) zurtick-
zukommen, sei langst verstrichen (vgl. oben Bst. F.a).

8.2 Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung dagegen, dass keine in
Rechtskraft erwachsene Verfiigung bestehe und sich aus den Akten keine
Grundlage fir eine Zusicherung ergebe, wonach eine Suva-Unterstellung
fur die Zukunft ausgeschlossen ware. Der interne Bericht vom 10. Juli 2006
(vgl. oben Bst. B), gemass welchem am 7. Juli 2006 keine unterstellungs-
pflichtige Tatigkeit vorgelegen habe, sei nicht an die Beschwerdeflihrerin
gegangen, enthalte aber ohnehin keine Zusicherung, dass inskiinftig keine
Suva-Unterstellung erfolge (vgl. oben Bst. F.d).

8.3 Der grundrechtliche Anspruch auf Vertrauensschutz ist in Art. 9 BV ver-
ankert und leitet sich aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Treu und
Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) ab. Er bezweckt, die Privaten in ihrem berech-
tigten Vertrauen in behoérdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrden zu schutzen. Das Ver-
trauensprinzip verbietet insbesondere ein widersprichliches Verhalten der
Verwaltungsbehdrden gegenuber den Privaten. Ein solches liegt dann vor,
wenn ein einmal in einer bestimmten Angelegenheit eingenommener
Standpunkt ohne sachlichen Grund gewechselt wird (vgl. BGE 138 | 49
E. 8.3.1; Urteil des BGer 1C_153/2015 vom 23. April 2015 E. 4; Urteil des
BVGer C-1854/2017 E. 5.3 m.w.H.). Zum Tragen kommt der Vertrauens-
schutz resp. das Verbot widersprichlichen Verhaltens insbesondere im Zu-
sammenhang mit behoérdlichen Auskunften. Unrichtige individuelle Zusi-
cherungen oder Auskinfte kbnnen dann Rechtswirkungen entfalten, wenn
gewisse Voraussetzungen erfullt sind. Zunachst bedarf es einer Vertrau-
ensgrundlage, die beim Betroffenen bestimmte Erwartungen weckt. Dies
kann durch einen Rechtsakt oder durch eine Handlung eines staatlichen
Organs geschehen, wobei dieses in der Sache zustandig sein muss und in
einer konkreten Situation bezlglich bestimmter Personen handelt. Die vo-
ribergehende Duldung eines rechtswidrigen Zustandes hindert die Be-
hérde grundsatzlich nicht an der spateren Behebung dieses Zustandes.
Weiter wird verlangt, dass der Betroffene berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte, d.h. die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen konnte und dass er im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Auskunft Dispositionen getroffen oder unterlassen hat, die nicht ohne
Nachteil rickgangig gemacht oder nachgeholt werden kénnen. Schliess-
lich dirfen der Berufung auf den Vertrauensschutz sowie auf das Verbot
widersprichlichen Handelns keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen
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entgegenstehen. Sind die erwdhnten Voraussetzungen erfiillt, bleibt die
Behdrde an die Vertrauensgrundlage gebunden oder der Vertrauende ist
fur die erlittenen Nachteile zu entschadigen (vgl. BGE 137 | 69 E. 2.5.1;
Urteile des BVGer C-1854/2017 E. 5.3 m.w.H.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0., Rz. 627ff., 636, 651, 667ff.).

8.4 Aus der Aktennotiz vom 10. Juli 2006 geht hervor, dass die Vorinstanz
im Nachgang zum Gesprach zwischen ihr und der Beschwerdeflihrerin
vom 7. Juli 2006 zum Schluss kam, dass die Beschwerdefiihrerin keine
unterstellungspflichtige Tatigkeit ausiibe, weshalb keine weitere Uberwa-
chung erfolge (vgl. oben Bst. B.b). Erst am 19. November 2015 leitete die
Vorinstanz erneut ein Verfahren zwecks Uberpriifung einer allfalligen Suva-
Unterstellung ein (vgl. oben Bst. C.a).

Auch wenn durch die Aktennotiz der Vorinstanz vom 10. Juli 2006 deren
mandlich erteilte Auskunft, welche die Erwartung zu erwecken vermochte,
die Beschwerdefuihrerin wirde keine unterstellungspflichtige Tatigkeit aus-
Uben, belegt wurde, ist eine Verletzung des Vertrauensschutzes aus den
nachfolgenden Grinden zu verneinen: Der Vorinstanz ist beizupflichten,
dass sie keine Verfigung erlassen hat, welche in Rechtskraft hatte erwach-
sen kénnen und auf die im Rahmen eines Wiedererwagungs- oder Revisi-
onsverfahrens zurtickgekommen werden kénnte. Es kann offenbleiben, ob
die Untatigkeit der Vorinstanz nach dem Gesprach vom 7. Juli 2006 bis zur
erneuten Einleitung eines Uberpriifungsverfahrens im November 2015
bzw. nach der E-Mail der Beschwerdeflihrerin vom 17. Oktober 2016 bis
zum Erlass der Verfligung vom 20. September 2018 einer vortbergehen-
den Duldung eines rechtswidrigen Zustandes gleichkommt. So hinderte
dies die Vorinstanz einerseits nicht an der spateren Abklarung einer Suva-
Unterstellung, was denn auch die Beschwerdeflhrerin zu Recht nicht in
Abrede stellt. Andererseits sind auch keine Rechtsnachteile aufgrund ge-
troffener nachteiliger Dispositionen ersichtlich. So verhindert Art. 119 UVG,
der gemass Rechtsprechung in der vorliegenden Konstellation analog zur
Anwendung gelangt, eine dem Sinn und Zweck des UVG zuwiderlaufende
Doppelversicherung infolge Vertragsabschlusses mit einem anderen Ver-
sicherer sowie der gleichzeitigen gesetzlichen Unterstellung unter die Suva
(HEINRICH, in: Hurzeler/Kieser [Hrsg.], Kommentar zum UVG, 2018, N 7 zu
Art. 119).

8.5 Aus den dargelegten Grunden ist eine Verletzung des Vertrauens-

grundsatzes vorliegend nicht auszumachen, womit sich an den Schlussfol-
gerungen in E. 7 nichts andert.
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9.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerdeflihrerin ist als
ungegliederter Betrieb im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. b UVGi.V.m.Art. 73
Bst. e UVV dem Zustandigkeitsbereich der Suva zu unterstellen und obli-
gatorisch bei der Vorinstanz zu versichern.

10.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Par-
teientschadigung.

10.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 VWVG sind die Verfahrenskosten der unterlie-
genden Partei aufzuerlegen, wobei der geleistete Kostenvorschuss zu be-
ricksichtigen ist. Da die Beschwerdeflhrerin unterlegen ist, hat sie die Ver-
fahrenskosten zu tragen. Diese bemessen sich nach Umfang und Schwie-
rigkeit der Streitsache, Art der Prozessflihrung und finanzieller Lage der
Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)]). Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 3‘000.-- fest-
zulegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4500.-- ist zur Bezahlung
der Verfahrenskosten zu verwenden. Die Gerichtskasse ist anzuweisen,
der Beschwerdefihrerin den Differenzbetrag von Fr. 1'500.-- nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

10.2 Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung flr ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig
hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Die Vorinstanz
hat als mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute Organisation jedoch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (BGE 133 V 450 E. 13, BGE 126
V 143 E. 4a und BGE 123 V 309 E. 19 mit Hinweisen). Die unterliegende
Beschwerdeflhrerin hat ebenfalls keinen solchen Anspruch (vgl. BGE 128
V 124 E. 5b sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

(Fir das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auf-
erlegt und dem geleisteten Verfahrenskostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 4'500.-- entnommen. Die Restanz von Fr. 1'500.-- wird der Beschwer-
deflhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von
ihr anzugebendes Konto zurlickerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz und das Bun-
desamt fur Gesundheit.

(Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nédchste Seite verwiesen.)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Regina Derrer Monique Schnell Luchsinger
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Gbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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