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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin ist deutsche Staatsangehdrige und war in den
Jahren 2004 bis 2005 als Buroangestellte in der Schweiz erwerbstatig.
Am 24. Januar 2006 meldete sie sich zum Bezug einer Invalidenrente an.
In der Folge ermittelte die IV-Stelle flr Versicherte im Ausland (IVSTA)
den Sachverhalt und holte ein neurologisches Gutachten bei Dr. med.
B ein. Gestutzt darauf teilte sie der Beschwerdefihrerin mit Vor-
bescheid vom 29. August 2007 mit, dass sie beabsichtige, das Leistungs-
begehren abzuweisen, da der Invaliditatsgrad unter 40% liege und des-
halb kein Rentenanspruch bestehe.

B.

Mit Verfigung vom 30. Oktober 2007 bestétigte die IVSTA ihren Ent-
scheid vom 29. August 2007. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am
26. November 2007 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Mit Ur-
teil vom 2. Juni 2009 hiess das Gericht die Beschwerde gut, hob den Ent-
scheid vom 30. Oktober 2007 auf und wies die Sache an die Vorinstanz
mit der Weisung zurlick, ein neues interdisziplinares, insbesondere neu-
rologisches und orthopadisches Gutachten einzuholen und gestitzt dar-
auf Uber den Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin neu zu verfugen.

C.

Die Vorinstanz holte in der Folge beim Arztlichen Begutachtungsinstitut
GmbH (ABI) ein polydisziplindres Gesamtgutachten (facharztliche inter-
nistische/allgemeinmedizinische Fallfihrung, orthopédisches, neurologi-
sches und psychiatrisches Teilgutachten) ein. Gestitzt auf das Gesamt-
gutachten vom 26. November 2009 teilte sie der Beschwerdeflihrerin mit
Vorbescheid vom 14. Dezember 2009 mit, dass sie beabsichtige, das
Leistungsbegehren abzuweisen, da der Invaliditdtsgrad unter 40% liege
und deshalb kein Rentenanspruch bestehe. Dagegen erhob die Be-
schwerdefuhrerin am 28. Januar 2010 Einwand. Mit Verfigung vom
11. Mai 2010 wies die IVSTA das Leistungsbegehren der Beschwerdefiih-
rerin mangels anspruchsbegrindender Invaliditat ab.

D.

Mit Eingabe vom 8. Juni 2010 hat die Beschwerdeflhrerin gegen die Ver-
figung vom 11. Mai 2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben und sinngeméss beantragt, die angefochtene Verfligung sei auf-
zuheben.
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E.

Mit Zwischenverfigung vom 15. Juni 2010 ersuchte das Bundesverwal-
tungsgericht die Vorinstanz um Vernehmlassung. Mit Vernehmlassung
vom 30. Juni 2010 beantragte die Vorinstanz Abweisung der Beschwerde.
Die Vernehmlassung wurde der Beschwerdeflihrerin am 26. Juli 2010 zur
Replik zugestellt. Gleichzeitig wurde ein Kostenvorschuss erhoben, wel-
cher am 8. September 2010 einging. Die Replik ging am 9. September
2010 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Sie wurde der Vorinstanz zur
Vernehmlassung zugestellt. Am 5. Oktober 2010 reichte die Beschwerde-
fuhrerin ein weiteres Beweismittel zu den Akten, das der Vorinstanz zur
Stellungnahme zugestellt wurde. Die Vorinstanz verzichtete mit Schreiben
vom 15. November 2010 auf eine Stellungnahme. Am 24. November
2010 wurde der Schriftenwechsel geschlossen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfigungen der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland
(Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]) zustandig. Als Verfigungsadressa-
tin ist die Beschwerdeflihrerin zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 59
des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Auf die frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 60 Abs. 1 ATSG und
Art. 52 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWVG, SR 172.021]).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss
des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts so-
wie Unangemessenheit des Entscheids gertigt werden (Art. 49 VWVG).

3.

3.1 Im internationalen Verhéltnis gehen Staatsvertrdge im Rahmen ihres
Anwendungswillens vor. Die Beschwerdefuhrerin besitzt die deutsche
Staatsbirgerschaft und wohnt in Deutschland, womit das am 1. Juni 2002
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in Kraft getretene Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft andererseits
Uber die Freizlgigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen,
[FZA, SR 0.142.112.681]) anwendbar ist (Art. 80a IVG in der Fassung
gemass Ziff. | 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2001 betreffend
die Bestimmungen uber die Personenfreiziigigkeit im Abkommen zur An-
derung des Ubereinkommens zur Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1. Ju-
ni 2002). Noch keine Anwendung finden vorliegend die am 1. April 2012
in Kraft getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit sowie (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéaten fur die Durchfuihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit. Das FZA hat kei-
nen Anwendungswillen fir die Bemessung der Invaliditat und die Renten-
berechnung; sie richten sich ausschliesslich nach schweizerischem Recht
(BGE 130V 253 E. 2.4).

3.2 In zeitlicher Hinsicht sind nach einem allgemeinen Grundsatz des In-
tertemporalrechts diejenigen materiellen Rechtssatze anzuwenden, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolge fihrenden Tatbestandes Geltung
haben (vgl. BGE 137 V 394 E. 3 S. 397 m.w.H.). Anwendung finden die
Rechtsnormen, die im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung (hier:
11. Mai 2010) in Kraft standen; ausser Kraft gesetzte Rechtsnormen sind
insoweit massgebend, als sie fir die Beurteilung der streitigen Verfligung
und eines allfalligen Leistungsanspruches pro rata temporis (vgl. BGE
130 V 329) von Belang sind (fur das IVG: ab dem 1. Januar 2004 in der
Fassung vom 21. Marz 2003 [AS 2003 3837; 4. IVG-Revision] und ab
dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129;
5. IV-Revision]; die Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invaliden-
versicherung [IVV, SR 831.201] in den entsprechenden Fassungen der
4. und 5. IV-Revision). Noch keine Anwendung findet vorliegend das am
1. Januar 2012 in Kraft getretene erste Massnahmenpaket der 6. V-
Revision (IVG in der Fassung vom 18. Marz 2011 [AS 2011 5659]).

3.3 In tatsachlicher Hinsicht stellt die Beschwerdeinstanz auf den Sach-
verhalt ab, wie er sich bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Ver-
figung (hier: 11. Mai 2010) verwirklicht hat (BGE 131V 242 E. 1.1 S. 243
m.w.H.).
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4.

4.1 Anspruch auf eine Rente der Schweizerischen Invalidenversicherung
hat, wer invalid im Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG) und beim Eintritt
der Invaliditat wahrend der gesetzlich vorgesehenen Dauer Beitrédge an
die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) geleistet
hat, d.h. wahrend mindestens einem vollen Jahr gemass Art. 36 Abs. 1
IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden bzw. wahrend mindestens
drei Jahren gemass Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 gelten-
den Fassung. Vorliegend wurde das Gesuch um Zusprechung einer Inva-
lidenrente am 24. Januar 2006 eingereicht, womit die altrechtliche Be-
stimmung zur Anwendung gelangt. Die Voraussetzung der Mindestbei-
tragsdauer ist erflllt, weil die Beschwerdeflhrerin unbestrittenermassen
wahrend mehr als einem Jahr Beitrdge an die AHV/IV geleistet hat. Hin-
gegen ist streitig, ob die Invaliditat ein Ausmass erreicht, die einen Ren-
tenanspruch begriindet.

4.2 Der Rentenanspruch wird nach dem Invaliditdtsgrad abgestuft. Bei ei-
nem Invaliditatsgrad von mindestens 70 % besteht Anspruch auf eine
ganze Rente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 60 % Anspruch
auf eine Dreiviertelsrente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens
50 % Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem solchen von mindes-
tens 40 % auf eine Viertelsrente (Art. 28 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar
2004 und Art. 28 Abs. 2 IVG in der ab 1. Januar 2008 gultigen Fassung).

4.3

4.3.1 Als Invaliditat gilt die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG),
die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein kann (Art. 4
Abs. 1 IVG). Demnach ist Invaliditat der durch einen Gesundheitsschaden
verursachte und nach zumutbarer Behandlung oder Eingliederung
verbleibende langer dauernde (volle oder teilweise) Verlust der Erwerbs-
maoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeits-
markt beziehungsweise der Mdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbe-
reich zu betatigen. Der Invaliditatsbegriff enthélt somit zwei Elemente: ein
medizinisches (Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Arbeitsfa-
higkeit) und ein wirtschaftliches Element im weiteren Sinn (dauerhafte
oder langer dauernde Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder der Ta-
tigkeit im Aufgabenbereich; vgl. zum Ganzen UELI KIESER, ATSG-
Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2009, Art. 8 Rz. 7).
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4.3.2 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, sind die angerufenen
Behdrden auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des Arz-
tes ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tatigkeiten der Ver-
sicherte arbeitsunfahig ist (BGE 129 V 256 E. 4 S. 261). Im Weiteren sind
die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen dem Versicherten konkret noch zugemu-
tet werden kénnen. Es sind demnach nicht nur die Erwerbsmdglichkeiten
im angestammten Beruf, sondern auch in zumutbaren Verweisungstatig-
keiten zu prifen (BGE 115V 134 E. 2; BGE 114 V 314 E. 3c m.H.).

4.3.3 Die Bestimmung des Invaliditatsgrades von erwerbstatigen Versi-
cherten richtet sich nach Art. 16 ATSG (Art. 28 Abs. 2 IVG in der ab
1. April 2004 bzw. Art. 28a Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung). Danach ist das Erwerbseinkommen, das die versicherte Per-
son nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen
Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(sog. Invalideneinkommen) zum Einkommen, das sie erzielen kdnnte,
wenn sie nicht invalid geworden wéare (sog. Valideneinkommen), in Be-
ziehung zu setzen (Art. 16 ATSG). Der Einkommensvergleich erfolgt in
der Regel dadurch, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander gegeniibergestellt
werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invaliditatsgrad —
unter Beruicksichtigung allfalliger Anderungen bis zum Verfugungserlass
(BGE 129 V 222) — bestimmen (BGE 129 V 29 E. 1). Soweit die fragli-
chen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau ermittelt werden
kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande
zu schatzen und die so gewonnenen Anndherungswerte miteinander zu
vergleichen (sog. ordentlicher Einkommensvergleich). Wird eine Schét-
zung vorgenommen, so muss diese nicht unbedingt in einer ziffernméassi-
gen Festlegung von Anndherungswerten bestehen. Vielmehr kann statt
eines Einkommensvergleichs auch eine Gegeniberstellung blosser Pro-
zentzahlen gentigen (sog. Prozentvergleich). Das ohne Invaliditat erziel-
bare hypothetische Erwerbseinkommen ist diesfalls mit 100% zu bewer-
ten, wahrend das Invalideneinkommen auf einen entsprechend kleineren
Prozentsatz veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz der
Invaliditatsgrad ergibt (vgl. BGE 131 V 51 E. 5.1.2; BGE 129 V 29 E. 1;
BGE 128 V 30 E. 1; BGE 104 V 136 E. 2a-c auch zur ausserordentlichen
Bemessung).
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5.1 Die Vorinstanz stltzt sich in der Beweiswirdigung vorab auf das po-
lydisplinare Gutachten des Arztlichen Begutachtungsinstitut GmBH (ABI)
vom 26. November 2009.

5.1.1 Das psychiatrische Teilgutachten C vom 27. Oktober 2009
halt fest, dass keine psychiatrische Diagnose mit Einfluss auf die Arbeits-
fahigkeit, sondern nur eine Schmerzverarbeitungsstérung (ICD-10 F54)
ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit festgestellt werden kénne (ABI-
Gutachten, S. 13).

5.1.2 Das orthopéadische Teilgutachten D vom 27. Oktober 2009
stellt fest, dass die Beschwerdefuhrerin eine Ausbildung als Arztgehilfin
gemacht habe. Die korperliche Belastung sei in diesem Tatigkeitsbereich
Ublicherweise als eher gering anzusehen und regelméassige Positions-
wechsel seien moglich. Aus rein orthopadischer Sicht bestehe fur diese
Tatigkeit eine zeitlich und leistungsméssig uneingeschrénkte Arbeitsfa-
higkeit (ABI-Gutachten, S. 22).

5.1.3 Das neurologische Teilgutachten E vom 27. Oktober 2009
stellt als Diagnose mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine Epilepsie
(ICD-10 G40.9) mit komplex-partiellen und seltenen generalisierten Anfal-
len und leichtem hirnorganischen Psychosyndrom (ABI-Gutachten,
S. 25). Die in einem friheren Gutachten genannten Befunde, wonach ei-
ne nicht mehr ausreichende Belastbarkeit und subjektiv gestdrte Konzent-
rationsfahigkeit bestehe, die sich aber in den durchgefuhrten Tests (D2-
Test) nur ansatzweise wiederfanden, liessen sich nicht mehr sicher auf-
rechterhalten. Der Neurologe fuhrt aus, dass der Beschwerdefiihrerin die
geistige Wendigkeit (die mit hoher Wahrscheinlichkeit friiher vorhanden
war) fur die Tatigkeit als Arztgehilfin fehle. Fur die verbleibenden geistig
wenig beanspruchenden adaptierten Arbeiten bestehe aus neurologischer
Sicht eine 70% Arbeitsfahigkeit, was auch auf die letzte Tatigkeit zutreffe
(ABI-Gutachten, S. 26).

5.1.4 Die Gesamtbeurteilung halt zum Beginn der Arbeitsunfahigkeit fest,
vor Juli 2005 sei die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin nicht rele-
vant quantitativ eingeschrankt gewesen (ABI-Gutachten, S. 29). Zusam-
menfassend halten die Gutachter fest, dass zwar keine zumutbare Ar-
beitsfahigkeit fur korperliche mittelschwere und schwerbelastende berufli-
che Tatigkeiten sowie fur Tatigkeiten an laufenden Maschinen mit Ab-

Seite 7



C-4186/2010

sturzgefahr, fur Tatigkeiten im Schichtdienst oder die angestammte Tatig-
keit als Arzthelferin bestehe. Hingegen sei fur kérperlich leichte, ange-
passte Tatigkeiten eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 70% anzu-
nehmen, die vollschichtig realisierbar sei. Das treffe auch fir die zuletzt
ausgelbte Tatigkeit als Blroangestellte zu. Fur Arbeiten im Haushalt be-
steht eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit von 20% (ABI-Gutachten,
S. 30)

5.2 Die Vorinstanz stellt gestitzt auf die medizinischen Entscheidungs-
grundlagen in tatsachlicher Hinsicht fest, dass bei der Beschwerdefihre-
rin in der bisherigen Tatigkeit sowie in einer kdrperlich leichten, wechsel-
belastenden angepassten Tatigkeit eine 70%-Arbeitsfahigkeit der Be-
schwerdefiihrerin gegeben sei. Rechtlich kommt sie zum Schluss, dass
aufgrund der ausgewiesenen Invaliditdt von 30% kein Anspruch auf eine
Rente bestehe, weil der Invaliditdatsgrad unter 40% flr eine anspruchsbe-
grindende Invaliditat liege.

5.3 Die Beschwerdefiihrerin richtet sich einzig gegen die vorinstanzliche
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung. Sie macht geltend, die
Vorinstanz hatte weitere Abklarungen betreffend ihre Tollwut-Phobie vor-
nehmen und einen neuen D2-Test machen missen. Der Orthopade habe
kein weiteres Rontgenbild angefertigt. Diabetes und Schwerhérigkeit sei-
en nicht bertcksichtigt worden.

6.

6.1 Die Beweiswirdigung und die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
sind nicht zu beanstanden. Die Begutachtung ist umfassend, beruht auf
allseitigen Untersuchungen und bertcksichtigt die geklagten Beschwer-
den in Kenntnis der Vorakten. Die medizinischen Zusammenhange und
ihre Beurteilung sind einleuchtend, die Schlussfolgerungen der Gutachter
begrindet. Damit sind die Anforderungen an ein beweistaugliches und
beweiskraftiges Gutachten erfillt (BGE 122 V 160 f. E. 1¢c mit Hinweisen).

6.2 Was die Beschwerdefuhrerin vorbringt, ist nicht geeignet, eine Bun-
desrechtsverletzung, eine unrichtige oder unvollstdndigen Sachverhalts-
feststellung darzutun:

6.2.1 Die Beschwerdefuhrerin zeigt mit dem Vorbringen einer bestehen-
den Tollwut-Phobie nicht auf, inwiefern die umfassende Begutachtung zu
beanstanden sein soll. Solches ist auch nicht ersichtlich. Das psychiatri-
sche Gutachten von C kommt klar zum Schluss, dass ausser ei-
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ner Schmerzverarbeitsstérung keine andere psychiatrische Diagnose ge-
stellt werden kdénne und keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit beste-
he (ABI Gutachten, S. 14). Die Beschwerdefiihrerin leitet aus der vorge-
brachten Phobie denn auch einzig ab, dass die Gehfahigkeit und die Be-
weglichkeit im Bereich der rechten Schulter/Oberarm nachlasse (Be-
schwerde, S. 1), was aber Eingang in die orthopadische Begutachtung

von D gefunden hat (ABI Gutachten S. 16 ff.). Gleiches gilt fur
die geklagten Gedachtnisstérungen, die sich in der Untersuchung nicht
zeigten und im neurologischen Gutachten von E bertcksichtigt

wurden (ABI Gutachten, S. 25). Dass die Phobie dartber hinaus eine in-
validitatsrechtliche Bedeutung haben koénnte, lasst sich nicht annehmen.
Die Beschwerdefuhrerin weist zwar nunmehr darauf hin, dass sie in den
Jahren 1989 und 1990 wegen starker Bertihrungs-, Wasch- und Kontroll-
zwange im Zusammenhang mit einer dahinter steckenden Infektionspho-
bie beim klinischen Psychologen F in Behandlung gewesen sei,
und reicht dazu eine Bestatigung vom 16. September 2010 ein. Die Pho-
bie wirkt sich aber offensichtlich nicht auf die Arbeitsfahigkeit aus. Es ist
zwar nachvollziehbar, dass sie den Arbeitsalltag erschwert, doch besteht
sie seit Jahren und die Beschwerdeflihrerin war nichtsdestotrotz immer
fahig, einer vollen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es kann deshalb in an-
tizipierter Beweiswirdigung davon abgesehen werden, die zwei Berichte
Uber die Klinikaufenthalte einzuholen; der Antrag ist abzuweisen.

6.2.2 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wurden Diabetes
und Gehorsbeschwerden sehr wohl berticksichtigt. Ein Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit konnte jedoch nicht festgestellt werden (vgl. ABI-
Gutachten S. 30). Im Weiteren war die Vorinstanz auch nicht gehalten,
einen neuen D2-Test und neue Rontgenaufnahmen zu veranlassen. Wie
bereits festgehalten, erfilllen die Gutachten alle Anforderungen an ein
medizinisches Gutachten. Die Beschwerdefuhrerin wurde diversen Tests
unterzogen und die medizinischen Vorakten wurden explizit gewirdigt.
Das orthopadische Gutachten aussert sich ausfihrlich zu ihren Be-
schwerden im Bewegungsapparat, die Beurteilung ist schlissig und
nachvollziehbar (vgl. ABI-Gutachten S. 20 ff.). Gleiches gilt fir das neuro-
logische Gutachten, wobei zudem auf den D2-Test ausdricklich Stellung
genommen wurde (vgl. ABI Gutachten S. 26). Es fand somit eine umfas-
sende orthopadische und neurologische Begutachtung statt, weshalb
nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz auf das Einholen weiterer
Roéntgenbilder und eines D2-Tests verzichtet hat.
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6.2.3 Soweit die Beschwerdeflihrerin beantragt, es sei nochmals eine
Begutachtung vorzunehmen, da sich ihr Zustand seit dem Erlass der Ver-
fligung verschlechtert habe, ist sie nicht zu héren. Sachverhaltsanderun-
gen, die nach dem Erlass der streitigen Verfiigung eintraten, sind im vor-
liegenden Verfahren grundsatzlich nicht zu bertcksichtigen (vgl. BGE 130
V 329 sowie BGE 129 V 1 E. 1.2, je mit Hinweisen). Der Antrag ist abzu-
weisen.

7.

Die Vorinstanz hat den Invaliditdtsgrad durch einen Einkommensvergleich
ermittelt. Sie hat das Valideneinkommen (Fr. 62'595.—) und das Invaliden-
einkommen (Fr. 43'817.—) ziffernmassig berechnet, gegentubergestellt und
den Invaliditatsgrad mit 30% bemessen. Ein ordentlicher Einkommens-
vergleich kann sich namentlich ertibrigen, wenn fur das Validen- und das
Invalideneinkommen dieselbe Bemessungsgrundlage herangezogen
werden darf (BGE 114 V 310 E. 3a S. 313; Urteil des BGer 9C_785/2009
vom 2. Dezember 2009 E. 2.2). Das ist vorliegend der Fall, da aufgrund
der medizinischen Feststellungen (auch) in der zuletzt ausgelbter Tatig-
keit eine anspruchsausschliessende Restarbeitsfahigkeit von 70% be-
steht. Bei einem zulassigen Prozentvergleich erfolgt kein leidensbedingter
Abzug (vgl. BGE 126 V 75 E. 5a). Im Ubrigen weist die Vorinstanz zutref-
fend darauf hin, dass auch bei Zugrundlegung der LSE (Tabellenléhne)
kein anspruchsbegrindender Invaliditdtsgrad resultierte und keine An-
haltspunkte vorliegen, dass die Beschwerdeflihrerin wegen eines oder
mehrerer einkommensbeeinflussenden Merkmale ihre gesundheitlich be-
dingte Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit un-
terdurchschnittlich erwerblichem Erfolg verwerten kann (vgl. BGE 126 V
75 E. 5b/aa S. 80). Die Vorinstanz hat sich zwar zur Statusfrage (teilzeit-
lich Erwerbstétige, die daneben in der Haushaltsbesorgung tatig sind)
nicht ausdricklich geaussert. Die Frage kann jedoch offen bleiben, weil
bei der Annahme einer hypothetischen Teilzeiterwerbstatigkeit von 80%
(vgl. Abklarungsbericht Haushalt, S. 3) und in Anwendung der gemischten
Bemessungsmethode (BGE 130 V 97 E. 3.4) ein Invaliditatsgrad von un-
ter 30% resultierte. Es ist nicht zu ersehen, inwieweit die Bemessung des
Invaliditdtsgrades durch die Vorinstanz bundesrechtlich zu beanstanden
sein soll und solches wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht geltend
gemacht.

8.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zutreffend einen
anspruchsbegriindenden Invaliditatsgrad verneint hat. Die angefochtene
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Verfigung verletzt kein Bundesrecht und ist auch sonst nicht zu bean-
standen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.1 Die Verfahrenskosten sind bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder
die Verweigerung von IV-Leistungen nach dem Verfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von 200-1'000 Franken festzule-
gen (Art. 69 Abs. 1°° IVG). Fir das vorliegende Verfahren sind die Verfah-
renskosten auf Fr. 300.— festzusetzen und der Beschwerdefihrerin als
unterlegene Partei aufzuerlegen. Die Verfahrenskosten von Fr. 300.-- sind
mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 300.— zu verrechnen.

9.2 Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhéltnismassig
hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Als Bundes-
behoérde hat die IVSTA jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 300.— werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 300.-
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Einschreiben mit Ruckschein)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Willisegger Linda Rindlisbacher
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer in Handen
hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:

Seite 13



