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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA mit Verfigung vom
16. Mai 2007 das Leistungsbegehren von A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) vom 6. August 2004 abwies (act. 1V/66),

dass der Beschwerdefiihrer diese Verfigung mit Beschwerde vom
11. Juni 2007 (Postaufgabe: 14. Juni 2007) beim Bundesverwaltungs-
gericht mit der Begrindung anfocht, es bestehe bei ihm seit August
2004 eine Erwerbsverminderung von 40%, und sinngemass beantrag-
te, die Verfigung sei aufzuheben und ihm eine entsprechende Rente
zuzusprechen (act. 1),

dass die Vorinstanz in ihren Vernehmlassungen vom 23. August 2007
und vom 13. September 2007 beantragte, die Beschwerde sei abzu-
weisen (act. 3, 6),

dass der Beschwerdeflihrer mit Replik vom 15. Oktober 2007 an seiner
Beschwerde festhielt (act. 9) und aufforderungsgemass einen Kosten-
vorschuss von Fr. 400.-- leistete (act. 12),

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingaben vom 2. und 27. Marz 2009
den deutschen Rentenbescheid vom 1. Dezember 2008, verschiedene
neue fir die gesetzliche Rentenversicherung erstellte arztliche Berich-
te und Gutachten vom Herbst 2008 (act. 13, 13.3 — 13.6, 16.1 — 16.2)
sowie den Fragebogen zur gutachterlichen Untersuchung der Landes-
versicherungsanstalt X. vom 15. Dezember 2004 (act. 13.7 =
act. IV/36) einreichte,

dass die Vorinstanz nach Prufung der neuen medizinischen Akten in
ihrer Duplik vom 17. Juni 2009 die Abweisung der Beschwerde bean-
tragte (act. 20),

dass der Beschwerdeflihrer mit Triplik vom 22. September 2009 an
seiner Beschwerde festhielt und den Ricknahmebescheid (Zugunsten-
entscheidung) und den Bescheid des Landratsamts W. :
Versorgungsamt, vom 9. Juli und vom 14. August 2009 sowie ein
neues neurologisches Gutachten vom 19. Juni 2009 einreichte (act.
29),
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dass die zur Stellungnahme aufgeforderte Vorinstanz quadruplikweise
am 15. Dezember 2009 beantragte, die Beschwerde sei gutzuheissen,
die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Sache im Sinne
der bei ihrem éarztlichen Dienst eingeholten Stellungnahme vom
4. Dezember 2009 aufzuheben und an die Verwaltung zuriickzuweisen,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfugungen der IVSTA zustandig ist, und vorlie-
gend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt,

dass der Beschwerdeflihrer im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist,

dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1
ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) und auch der Kosten-
vorschuss fristgemdass geleistet wurde, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist,

dass der Psychiater des arztlichen Dienstes in seiner Stellungnahme
vom 4. Dezember 2009 festhielt, aufgrund der vorliegenden Unterlagen
(die unvollstandig und qualitativ mangelhaft seien) kbnne der Fall nicht
beurteilt werden, und empfahl, eine psychiatrische und eine neuropsy-
chologische Begutachtung in der Schweiz durchzufihren (act. 1IV/74),

dass sich die IVSTA in ihrer Stellungnahme vom 15. Dezember 2009
der Beurteilung des arztlichen Dienstes anschloss und damit sinnge-
mass feststellte, dass die Verfligung vom 16. Mai 2007 auf einem man-
gelhaft eruierten medizinischen Sachverhalt beruhe und sich die
Durchfilhrung entsprechender medizinischer Abklarungen in der
Schweiz als notwendig erweise,

dass nach Einsicht in die Akten flir das Bundesverwaltungsgericht kei-
ne Anhaltspunkte ersichtlich sind, weshalb dem Antrag der IVSTA nicht
entsprochen werden sollte,

dass Art 49 Bst. b VwWVG die unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts ausdriicklich als Beschwerdegrund nennt,
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dass eine Sache gemass Art. 61 Abs. 1 VwVG mit verbindlichen Wei-
sungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden kann,

dass die Beschwerde deshalb gutzuheissen, die angefochtene Verfl-
gung vom 16. Mai 2007 aufzuheben und die Sache zur Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und zum Erlass einer neuen Ver-
flgung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist,

dass eine Rickweisung praxisgemdass als Obsiegen der Beschwerde
fuhrenden Partei gilt (BGE 132V 215 E. 6),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten auf-
zuerlegen sind (Art. 63 Absatze 1 und 2 VwVG) und der am
30. November 2007 geleistete Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 400.--
zurlickzuerstatten ist,

dass dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer keine notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG,
Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), weshalb ihm keine Parteientschadigung aus-
zurichten ist,

dass dem Beschwerdefiihrer die Quadruplik vom 15. Dezember 2009
inkl. Stellungnahmen des arztlichen Dienstes vom 24. Oktober 2009
und vom 4. Dezember 2009 (act. IV/72, 74) zur Kenntnis zuzustellen
sind.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als die Verfigung
vom 16. Mai 2007 aufgehoben und die Angelegenheit an die Vorin-
stanz zuriuckgewiesen wird, damit diese nach erfolgter Abklarung im
Sinne der Erwagungen Uber den Leistungsanspruch neu verfige.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 400.-- wird dem Beschwerdeflihrer zurlickerstattet.
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3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben mit Riickschein; Beilagen:(...)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. [...])
- das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Susanne Flickiger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden, sofern die Vor-
aussetzungen gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind.
Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende
Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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