Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung Il

C-4224/2014

Teilurteil vom 12. Februar 2015

Besetzung Richter Beat Weber (Vorsitz),
Richter Christoph Rohrer, Richterin Madeleine Hirsig-Vouil-
loz, Richter David Weiss, Richter Vito Valenti,
Gerichtsschreiberin Susanne Fliickiger.

Parteien A.

vertreten durch lic. iur. Elisabeth Tribaldos,
schadenanwalte.ch AG,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA,
Vorinstanz.

Gegenstand Haushaltabklarung;
Verfligung der IVSTA vom 17. Juli 2014.



C-4224/2014

Sachverhalt:

A.

Die Grenzgangerin A. , geboren 1979 (nachfolgend: Versicherte
oder Beschwerdeflihrerin), wohnt in Z. (Deutschland). Sie meldete
sich am 28. Januar 2010 bei der Schweizerischen Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an (Vorakten IV-Stelle Y. [IV] 1, 86).

B.

B.a Die IV-Stelle Y. (nachfolgend: IV-Y. ) teilte der Versi-

cherten mit Schreiben vom 2. Juli 2014 mit, sie werde diese zur Abklarung
ihrer Anspriche auf IV-Leistungen am 16. Juli 2014 zuhause besuchen.
Die Abklarung vor Ort finde unter Ausschluss von Rechtsvertretern und
Rechtsvertreterinnen statt (1V 84).

B.b Die Versicherte — vertreten durch Rechtsanwaltin Elisabeth Tribaldos
— verwies in der Folge mit Brief vom 8. Juli 2014 an die IV-Y. auf
ihr Recht auf Verbeistandung im IV-Verfahren gemass Art. 37 Abs. 1 ATSG
(SR 830.1) und teilte mit, sie stehe ohne einen Rechtsbeistand nicht fir
eine Haushaltabklarung zur Verfigung. Ihre Rechtsvertreterin werde des-
halb beim angeordneten Termin anwesend sein. Falls die IV-Stelle am Aus-
schluss der rechtlichen Vertretung festhalte, bitte sie um Erlass einer an-
fechtbaren Verfliigung (1V 86).

B.c Mit Brief vom 9. Juli 2014 bestatigte die IV-Y. nach telefoni-
scher Rucksprache mit der Versicherten, schriftlich an deren Adresse (mit
Kopie an die Rechtsvertreterin), die Terminverschiebung auf den 21. Juli
2014 und das Festhalten am Ausschluss eines Rechtsvertreters bezie-
hungsweise einer Rechtsvertreterin an diesem Termin (IV 85). Mit Schrei-
ben vom 16. Juli 2014 — wiederum adressiert an die Versicherte mit Kopie
an ihre Rechtsvertreterin — bestatigte die 1V-Y. den aufden 12. Au-
gust 2014 verschobenen Haushaltabklarungstermin und teilte wiederum
mit, die Abklarung vor Ort finde unter Ausschluss von Rechtsvertretern o-
der Rechtsvertreterinnen statt (IV 89).

B.d Mit Verfigung vom 17. Juli 2014 schloss die IV-Stelle fur Versicherte
im Ausland IVSTA (nachfolgend: Vorinstanz; vgl. Art. 40 Abs. 2 IVV
[SR 831.201]) die Rechtsvertreterin der Versicherten von der am 21. Juli
2014 vorgesehenen Haushaltabklarung aus (Dispositivziffer 1), entzog
einer allfélligen Beschwerde gegen diese Verfugung die aufschiebende
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Wirkung (Dispositivziffer 2), teilte mit, dass die Abklarung an einem ande-
ren Datum wiederholt werde, falls die Rechtsvertreterin sich am 21. Juli
2014 bei der Versicherten aufhalte um der Abklarung beizuwohnen (Dispo-
sitivziffer 3), und dass, falls die Rechtsvertreterin auch am Wiederholungs-
datum anwesend sein sollte, die IV-Stelle aufgrund der Akten verfiige oder
ihre Erhebungen einstelle und Nichteintreten beschliesse (Dispositivziffer
4; IV 90). Die Verfigung ging am 21. Juli 2014 bei der Rechtsvertreterin
ein (Beschwerdeakten [B-act.] 1 Beilage 2).

B.e Mit Beschwerde vom 25. Juli 2014 (Poststempel) focht die Beschwer-
defuihrerin — vertreten durch Rechtsanwaltin Elisabeth Tribaldos — die Ver-
figung vom 17. Juli 2014 beim Bundesverwaltungsgericht an und bean-
tragte, diese sei aufzuheben und die Unterzeichnete sei zur Begleitung der
Haushaltabklarung am 14. (recte: 12.) August 2014 zuzulassen; eventuali-
ter sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu ertei-
len und die Beschwerdegegnerin anzuweisen, die Haushaltabklarung
einstweilen auszusetzen, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
Lasten der Beschwerdegegnerin (B-act. 1).

B.f Mit Faxschreiben vom 29. Juli 2014 und Schreiben vom 30. Juli 2014
reichten die IVSTA und die IV-Y. dem Bundesverwaltungsgericht
die Vorakten ein (B-act. 4, 6).

B.g Mit Zwischenverfiugung vom 6. August 2014 ordnete das Bundesver-
waltungsgericht superprovisorisch an, von der Durchfihrung einer Haus-
haltabklarung unter Ausschluss der Rechtsvertreterin sei abzusehen, bis
das Gericht Uber das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung — unter vorgangiger Einholung einer Stellungnahme der Vorins-
tanz — entschieden habe, und ersuchte die Vorinstanz gleichzeitig um Ein-
reichung einer Stellungnahme zum Antrag auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung bis zum 29. August 2014 (B-act. 7).

B.h Mit Eingabe vom 18. August 2014 beantragte die IV-Y. die
Aufrechterhaltung des Entzugs der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde (B-act. 11). Am 20. August 2014 schloss sich die Vorinstanz der
Stellungnahme der IV-Y. an (B-act. 13).

C.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird
— soweit erforderlich — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen einge-
gangen.

Seite 3



C-4224/2014

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69
Abs. 1 Bst. b IVG (SR 831.20) sowie Art. 5 VWVG beurteilt das Bundesver-
waltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verflugun-
gen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.
Indes findet das VWVG aufgrund von Art. 3 Bst. d®® VwVG keine Anwen-
dung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwend-
bar ist.

2.

Vorab ist zu prifen, ob die IVSTA angesichts des bei der IV-Stelle des Kan-
tonsY. eingereichten Gesuchs die zustandige Verfligungsbehdrde
war.

2.1 Die ortliche Zustandigkeit der IV-Stelle richtet sich in der Regel nach
dem Wohnsitz des Versicherten im Zeitpunkt der Anmeldung (Art. 55 IVG).
Zustandig zur Entgegennahme und Prifung der Anmeldungen von Grenz-
gangern ist die I1V-Stelle, in deren Tatigkeitsgebiet der Grenzganger eine
Erwerbstatigkeit auslbt. Dies gilt auch fur ehemalige Grenzganger, sofern
sie bei der Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in der benachbar-
ten Grenzzone haben und der Gesundheitsschaden auf die Zeit ihrer Ta-
tigkeit als Grenzganger zurickgeht. Die Verfigungen werden von der V-
Stelle fur Versicherte im Ausland erlassen (Art. 40 Abs. 2 IVV). Gemass Art.
40 Abs. 3 IVV bleibt die einmal begriindete Zustandigkeit der I\V-Stelle unter
Vorbehalt der Absatze 2°s — 234 |V (Wechsel des Wohnsitzes vom Aus-
land in die Schweiz und umgekehrt) im Verlaufe des Verfahrens erhalten.

2.2 Die Beschwerdefuhrerin war friher Grenzgangerin, wohnt immer noch
im Grenzgebiet und hatte ihre letzte Arbeitsstelle im Kanton Y. . Sie
hat sich somit zu Recht bei der IV-Stelle Y. zum Leistungsbezug
angemeldet, welche die Abklarungen durchfihrte. Der Erlass der Verfu-
gung durch die IVSTA wiederum ist gemass obgenannter Rechtsprechung
nicht zu beanstanden.
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3.

3.1 Anfechtungsobijekt ist vorliegend die mit einer Rechtsmittelbelehrung
versehene Verfigung der IVSTA vom 17. Juli 2014, in welcher die Vorins-
tanz der Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin mitteilte, die Rechtsver-
treterin werde von der am 21. Juli 2014 vorgesehenen Haushaltabklarung
ausgeschlossen, einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfligung die
aufschiebende Wirkung entzog und Anordnungen fir den Fall traf, dass die
Rechtsvertreterin auch an einem allfalligen Wiederholungstermin anwe-
send sein sollte, um der Abklarung beizuwohnen (B-act. 1 Beilage 2).

3.2 Gegen selbstandig eréffnete Zwischenverfigungen, die nicht Zustan-
digkeitsfragen oder Ausstandsbegehren betreffen, ist eine Beschwerde ge-
mass Art. 46 Abs. 1 VwVG i.V.m. Art. 37 VGG zulassig, wenn sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (Bst. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren
wirde (Bst. b). Andernfalls sind Zwischenverfligungen nur mit Beschwerde
gegen die Endverfigung anfechtbar. Mit der beschrankten Anfechtbarkeit
soll verhindert werden, dass die Beschwerdeinstanz Zwischenverfligungen
Uberprifen muss, die durch einen glinstigen Endentscheid fir den Betroffe-
nen jeden Nachteil verlieren. Die Rechtsmittelinstanz soll sich in der Regel
nur einmal mit einer Streitsache befassen mussen (vgl. Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts [BVGer] B-1907/2007 vom 14. Mai 2007 E. 1.1). Der
Nachteil muss nicht rechtlicher Natur sein; die Beeintrachtigung in schutz-
wurdigen tatsachlichen, insbesondere auch wirtschaftlichen Interessen ge-
nugt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine Verlangerung oder Ver-
teuerung des Verfahrens zu verhindern (Urteil des BVGer A-3043/2011
vom 15. Marz 2012 E. 1.2.3 m.w.H. sowie KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsgerichtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 912 m.w.H.). Es ist zudem nicht erforderlich, dass der Entscheid tat-
sachlich einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge hat, son-
dern es reicht vielmehr aus, dass dieser droht beziehungsweise nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Ob ein Nachteil als nicht wieder
gutzumachend gilt, beurteilt sich nicht anhand eines einzigen Kriteriums.
Vielmehr ist jedes Merkmal zu prufen, das dem angefochtenen Entscheid
am besten entspricht (BGE 131 V 362 E. 3.1 m.w.H.). Mit dem Erfordernis
des irreparablen Nachteils wird mithin die Voraussetzung eines schutzwur-
digen Interesses an der sofortigen Aufhebung oder Anderung des ange-
fochtenen Zwischenentscheids umschrieben. Das eine sofortige Anfecht-
barkeit begrindende Rechtsschutzinteresse liegt im Schaden, der ent-
stinde, wenn die Zwischenverfigung erst zusammen mit der Endverfu-
gung angefochten werden beziehungsweise der Nachteil auch durch einen
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an sich gunstigen Endentscheid nicht oder nur teilweise behoben werden
kénnte (vgl. MARTIN KAYSER in: Auer/Muller/Schindler, VwVG-Kommentar
2008, Rz. 10 zu Art. 46 mit Hinweisen; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 28 N. 83).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Praxis zu Art. 46 Abs. 1
VwVG festgehalten, dass Uberdies der drohende Nachteil nicht geradezu
irreparabel sein misse, er misse aber von einigem Gewicht sein (Urteile
B-1287/2013 vom 11. Juni 2013 E. 1.3; A-3043/2011 vom 15. Marz 2012
E. 1.2.3). Mit dem Erfordernis des irreparablen Nachteils werde mithin die
Voraussetzung eines schutzwurdigen Interesses an der sofortigen Aufhe-
bung oder Abanderung des angefochtenen Zwischenentscheids umschrie-
ben. Das schutzwurdige Interesse kbnne namentlich wirtschaftlich begriin-
det sein, der Prozessdkonomie oder der Rechtssicherheit entspringen (Ur-
teile A-2082/2014 vom 9. Juli 2014 E. 2.1; B-1287/2013 E. 1.3, B-616/2012
vom 11. Juli 2012 E. 2.1 m.w.H.). In letztgenanntem Urteil hat das Gericht
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil deshalb bejaht, da Verfah-
rensrechte verletzt worden seien, deren Verletzung, sollte der Fall in einem
spateren Verfahrenszeitpunkt erneut dem Bundesverwaltungsgericht vor-
gelegt werden, voraussichtlich zu einer erneuten Ruckweisung an die Vo-
rinstanz fuhren wirden (a.a.0. E. 2.1).

3.4 Das Bundesgericht hielt mit Urteil 9C_144/2014 vom 19. Mai 2014 fest,
die beiden Urteile |1 202/03 und | 42/03, in welchen das Eidgendssische
Versicherungsgericht erkannt habe, dass es zur Wahrung des rechtlichen
Gehors nicht erforderlich sei, dass der Rechtsvertreter oder die Rechtsver-
treterin bei der Abklarung im Haushalt anwesend sei, sofern nachtraglich
im Rahmen des Abklarungsverfahrens in den Abklarungsbericht Einblick
und zu den dortigen Schlussfolgerungen Stellung genommen werden
kénne, seien unter der Herrschaft des OG (Bundesrechtspflegegesetz vom
16. Dezember 1943, BS 3 531, in Kraft bis 31. Dezember 2006) ergangen;
daraus lasse sich hinsichtlich der Frage nach einem irreparablen Nachteil
als Voraussetzung fur die Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids nichts
ableiten. Es wies aber darauf hin, dass sich der Nachteil, welcher der Be-
schwerdeflhrerin dadurch entstehe, dass ihrem Rechtsvertreter untersagt
worden sei, an der ,Abklarung Selbstandigerwerbende® teilzunehmen,
durch einen fir sie glnstigen Endentscheid des (Bundes-)Gerichts voll-
standig beseitigen lasse. Die Versicherte kbnne die aus ihrer Sicht nach-
teiligen Konsequenzen des vorinstanzlichen Zwischenentscheides im Rah-
men einer Anfechtung des Endentscheides, mit welchem Uber den bei der
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Verwaltung geltend gemachten Rentenanspruch gegenuber der Invaliden-
versicherung zu entscheiden sei, unter Berufung auf Art. 37 Abs. 1 ATSG
vorbringen. Dannzumal hatte das Bundesgericht die Rechtsfrage zu pri-
fen, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Verbeistandung anlasslich einer ,Ab-
klarung Selbstandigerwerbende” bestehe, was bei Bejahung zu einer Kas-
sation fihren wirde (E. 4).

3.5 Bei der Verfligung der IVSTA vom 17. Juli 2014, die nicht Zustandig-
keitsfragen oder Ausstandsbegehren zum Inhalt hat, handelt es sich zwei-
felsohne um eine selbstandig eréffnete Zwischenverfigung im Sinne von
Art. 5 Abs. 2 VWVG, die unter den in Art. 46 genannten Voraussetzungen
selbstandig angefochten werden kann.

3.6 Unumstritten ist, dass sich die selbstandige Anfechtbarkeit des Zwi-
schenentscheides vom 17. Juli 2014 nicht aus Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWVG
ergibt, zumal vorliegend mit einer Gutheissung der Beschwerde kein End-
entscheid (Uber den Leistungsanspruch gegeniber der Invalidenversiche-
rung) herbeigefiihrt werden kdnnte; nach wie vor hangig ist die Durchflih-
rung einer Begutachtung, die der weiteren Klarung des Rentenanspruchs
dient (vgl. Beschwerde S. 3).

3.7 Nachfolgend bleibt zu prifen, ob sich die selbstandige Anfechtbarkeit
des Zwischenentscheides aus Art. 46 Abs. 1 Bst. a VWVG ergibt. Wie der
oben dargelegten diesbezliglichen Praxis (E. 3.3) entnommen werden
kann, kennt das Bundesverwaltungsgericht als erstinstanzlich tatiges Ver-
waltungsgericht — auch wenn sich der Wortlaut von Art. 46 Abs. 1 VwWVG
mit demjenigen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundes-
gericht (BGG, SR 173.110) deckt (BVGE 2009/42 E. 1.1) — eine weniger
hohe Eintretenshirde bei angefochtenen Zwischenverfigungen der Ver-
waltung als das Bundesgericht als letztinstanzlich entscheidendes Gericht
(vgl. zur differenzierenden Auslegung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils auch BGE 139V 339 E. 4.5 m.H.). Ergibt sich nachfolgend, dass
die in der Beschwerde gerligte Weigerung der Vorinstanz, die Rechtsver-
treterin der Beschwerdeflhrerin zur Haushaltabklarung zuzulassen, einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne der Praxis des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Folge hat, so ist — in allfalliger Abweichung zu den
Erwagungen des Bundesgerichts im Urteil 9C_144/2014 — auf die vorlie-
gende Beschwerde einzutreten.
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4.

4.1 Die Vorinstanz hat den Ausschluss der Rechtsvertreterin auf die ge-
richtliche Praxis zum Ausschluss von Rechtsvertretern von der medizini-
schen Begutachtung abgestitzt und zusatzlich damit begriindet, dass
eine mdglichst ungestérte Kommunikation zwischen der Versicherten und
dem Mitarbeiter des Abklarungsdienstes erfolgen misse (E. 2.b). Die Be-
schwerdeflhrerin verweist ihrerseits auf ihren grundrechtlich gesicherten
Verfahrensanspruch auf Verbeistandung gestiitzt auf Art. 37 Abs. 1 ATSG
und begrindet ihren Antrag auf Zulassung der Rechtsvertreterin zur Haus-
haltabklarung damit, dass mit der Nichtzulassung die ihr aus Art. 37 Abs. 1
ATSG abgeleiteten zustehenden Rechte verletzt wiirden und ihr zudem ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil im weiteren Verwaltungsverfahren
drohe.

4.2 Art. 37 Abs. 1 ATSG regelt das Recht der Partei, sich — wenn sie nicht
personlich zu handeln hat — jederzeit vertreten zu lassen oder, soweit die
Dringlichkeit einer Untersuchung es nicht ausschliesst, verbeistanden zu
lassen. Das Gesetz sieht damit eine jederzeitige Vertretungsbefugnis
durch die gewillkirte Vertreterin vor. Eine besondere Dringlichkeit ist bei
der Durchflihrung einer Haushaltabklarung nicht zu erkennen, zumal (erst-
malige/revisionsweise) Abklarungen der Invalidenversicherung im Verbund
mit der Uberpriifung der Statusfrage, der Erwerbssituation und aktuellen
medizinischen Abklarungen stehen, die ihrerseits erfahrungsgemass eine
gewisse Zeitdauer in Anspruch nehmen. In der Nichtzulassung der Rechts-
vertreterin  zur  Haushaltabklarung ist damit eine Verletzung
eines Verfahrensrechts im Sinne der in E. 3.3 erwahnten Praxis und ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil zu erkennen. Daher gebieten pro-
zessokonomische Uberlegungen, dass sich das erstinstanzliche Gericht
bereits auf erstes Anrufen hin mit dem Verfahrensantrag auf Verbeistan-
dung durch den gewillkiirten Rechtsvertreter befasst, womit die Wiederho-
lung umfangreicher Abklarungen nach deren Durchfuhrung ohne Verbei-
standung vermieden werden kann, zumal die Statusfrage und auch die
Wohnsituation (z.B. durch Umzug) bei der Wiederholung der Abklarungen
eine ganz andere und eine retrospektive Schatzung der urspriinglichen Si-
tuation schwierig sein kann (vgl. BGE 1291281 E. 1.1 m.H.).

4.3 Die Frage, ob ein Eintreten auf die Beschwerde auch deshalb zu beja-
hen ist, weil Art. 37 Abs. 1 ATSG einen Grundrechtsanspruch statuiere,
welcher der kantonalen Behorde keine Wahl dartiber lasse, ob die Rechts-
vertreterin zur Haushaltabklarung zuzulassen sei oder nicht und im Falle
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dessen Verletzung zur zwingenden Aufhebung einer gegenteiligen Anord-
nung flhre, ist hingegen materieller Natur (vgl. Urteil 9C_144/2014 E. 4)
und im vorliegenden Verfahren nicht abschliessend zu beantworten.

Anzumerken ist jedoch, dass der von der IV-Stelle des Kantons Y.

angeordnete Ausschluss der Rechtsvertreterin von der Haushaltabklarung
aus heutiger Sicht kaum mehr vertretbar ist. Der nach
Massgabe der Verwaltungsweisungen des BSV (vgl. Kreisschreiben Uber
Invaliditat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH] in der ab 1.
Januar 2014 giiltigen Fassung, Rz. 3084 ff.) eingeholte Abklarungsbericht
stellt eine geeignete und im Regelfall gentigende Grundlage fir die Invali-
ditatsbemessung im Haushalt dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer]
8C_514/2007 vom 13. Dezember 2007 E. 5.1; BGE 130 V 97 E. 3.3.1),
wenn eine qualifizierte Person diesen verfasst hat, diese Kenntnis hat hin-
sichtlich der ortlichen und raumlichen Verhaltnisse sowie der medizini-
schen Diagnosen und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigungen,
und der Bericht plausibel, begrindet und angemessen detailliert ist bezlg-
lich der einzelnen Einschrankungen und in Ubereinstimmung steht mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben (URS MULLER, Das Verwaltungsver-
fahren in der Invalidenversicherung, 2010, S. 305 f. Rz. 1599). Den im Rah-
men einer Haushaltabklarung getroffenen Erhebungen kommt beweis-
rechtlich ein hoher Stellenwert zu. Die Rechtsprechung geht davon aus,
dass die durch eine fachkundige Person durchgeflihrten Abklarungen zu
einem  beweisrechtlich massgebenden Resultat flihren (UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 8 N. 30 sowie Art. 43 N. 24
ATSG). Der Haushaltsbericht stellt damit ein Beweismittel von entschei-
dendem Beweiswert dar, sei es bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades
nach der spezifischen oder der gemischten Methode; auch bei unfallversi-
cherungsrechtlicher Beurteilung eines Haushaltschadens (unter Beteili-
gung eines Haftpflichtversicherers) oder in Zivilverfahren kann der Haus-
haltsbericht der IV-Stelle beigezogen werden (vgl. bspw. Urteil des BGer
4P.1/2006 vom 6. April 2006 E. 3). Die Haushaltsabklarung wird von der
Lehre als Abklarung beurteilt, die zugleich Elemente eines Augenscheins
(Art. 12 Bst. d VWVG), bei dem jedenfalls der Rechtsvertreter zuzulassen
ist, als auch einer persdnlichen Befragung sowie einer Befragung Dritter
enthalt, wobei das zentrale Element der Haushaltabklarung die rechtliche
Beurteilung der Leistungsbeeintrachtigung einer versicherten Person im
Haushalt darstellt, welche (analog wie die Arbeitsfahigkeitseinschatzung
durch eine medizinische Fachperson) von einer Abklarungsperson als
Fachperson vorgenommen wird (vgl. bspw. U. MULLER, a.a.0., S. 260
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Rz. 1365; SUSANNE FANKHAUSER, Sachverhaltsabklarung in der Invaliden-
versicherung — ein Gleichbehandlungsproblem, 2010, S. 94 ff.). Das Bun-
desgericht hat in seiner Praxis den Anspruch auf Anwesenheit des Rechts-
vertreters bei Abklarungen auch schon zugelassen und in der Nichtbeach-
tung dieses Anspruchs einen Verfahrensmangel erkannt, der einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge hat (vgl. Urteil 5A_10/2007,
5A_11/2007 vom 23. Marz 2007 E. 2.3).

Nicht weiterflihrend flir den vorliegenden Fall ist der Hinweis der [V-Stelle
Y. auf das ergangene Urteil (...) des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons Y. vom (...), das — ohne die Frage des Eintretens auf
eine Zwischenverfligung geprift zu haben — auf die materiell-rechtliche
Praxis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts unter der Geltung des
OG, die gemass Urteil 9C_144/2014 nicht ohne weiteres auf die Rechts-
lage nach BGG Ubertragen werden kann, abgestutzt hat und anderseits die
Frage der Zulassung einer Rechtsvertreterin zur Haushaltabklarung (zu
Unrecht) anhand der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Zulassung
des Rechtsbeistandes zur medizinischen Begutachtung der versicherten
Person gepruft hat. Die Ausgangslage bei der Begutachtung durch medizi-
nische Experten und deren Uberpriifbarkeit durch die Gerichte (vgl. dazu
BGE 139 V 339 E. 4.2) ist nicht vergleichbar mit derjenigen einer Haus-
haltsabklarung (deren zentrales Element wie oben gesagt die Beurteilung
der Leistungsbeeintrachtigung der versicherten Person in der Haushalts-
fuhrung darstellt), in welcher die qualifizierte Person als Fachperson der
IV-Stelle die Statusfrage, den Prozentsatz der im Haushalt geleisteten Ta-
tigkeit, die ortlichen Verhaltnisse, Umfang und Dauer der von der versicher-
ten Person im Haushalt geleisteten Tatigkeiten und den Umfang der zu-
mutbaren Unterstitzungsmaoglichkeit durch Familienmitglieder zu klaren
hat (vgl. dazu KSIH Rz. 3083 ff.).

Aufgrund des obenstehend Gesagten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die im nachgelagerten Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ge-
rigte Nichtzulassung der Rechtsvertreterin zur Haushaltabklarung zur Auf-
hebung des Endentscheides und zur erneuten Durchfihrung einer Haus-
haltabklarung unter Zulassung der Rechtsvertreterin fihren kénnte. Darin
ist ein weiteres Element des nicht wieder gutzumachenden Nachteils im
Sinne der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (Prozessékonomie) zu
erkennen.

4.4 Zudem ist der Nachteil, der sich aus einer Nichtzulassung der Rechts-
vertreterin zur Haushaltabklarung ergeben kénnte, von einigem Gewicht.
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Faktisch sind die Ergebnisse einer Haushaltabklarung im Rechtsmittelver-
fahren nur beschrankt Gberprifbar. Widersprechen sich Aussagen der ver-
sicherten Person gegeniiber den Feststellungen der qualifizierten Person
der IV-Stelle und spateren Aussagen in einem allfalligen Rechtsmittelver-
fahren, stellen die Gerichte bei unveranderten Verhaltnissen primar auf
frihere Angaben der versicherten Person und Dritter gegeniber der Abkla-
rungsperson ab (sog. Aussagen der ersten Stunde [vgl. Urteile des BGer
9C_728/2013 vom 16. Januar 2014 E. 4.1.2; 9C_885/2011 vom 23. April
2012 E. 4.3; 9C_837/2012 vom 28. Oktober 2013 E. 4.3 f.; Urteil des EVG
| 485/05 vom 3. November 2005 E. 5.1.1]). Des Weiteren erfolgt die ge-
richtliche Uberpriifung in aller Regel in Unkenntnis der personlichen und
ortlichen Verhaltnisse, zumal Augenscheine zur Uberpriifung der Haus-
haltabklarung nur in den seltensten Fallen durchgefihrt werden duirften
und bei im Ausland wohnhaften Grenzgangern — wie vorliegend —
eine gerichtliche Uberpriifung gar ausgeschlossen ist. Bleibt zu bertick-
sichtigen, dass retrospektive Beurteilungen unmittelbare Feststellungen
nicht oder nur teilweise zu ersetzen vermdgen und damit spater wieder-
holte Haushaltabklarungen zu abweichenden Ergebnissen flihren kénnen.

4.5 Die Vorinstanz hat der Beschwerdefuhrerin im Falle der Nichteinhal-
tung ihrer Anordnungen zur Haushaltabklarung angedroht, sie werde dies-
falls die Abklarung an einem anderen Datum in Abwesenheit der Rechts-
vertreterin durchfihren und, falls die Rechtsvertreterin auch am Wiederho-
lungsdatum anwesend sein sollte, aufgrund der Akten verfigen oder ihre
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Das Gesetz sieht
derlei Sanktionen, wie sie von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfu-
gung angedroht wurden, nur in Fallen der Verletzung der Mitwirkungspflich-
ten vor (fur Abklarungen: Art. 43 Abs. 3 ATSG). Inwiefern in dem von der
Beschwerdefuhrerin gewlinschten Beizug der Rechtsvertreterin eine Nicht-
erfullung ihrer Mitwirkungspflichten oder gar eine Verletzung derselben be-
grundet liegt, ist der angefochtenen Verfigung nicht zu entnehmen und ist
fur das Gericht auch nicht erkennbar. Im Bestreitungsfall ware eine solche
Rentenverfigung deshalb entweder wegen Nichtanhérung und damit Ver-
letzung des rechtlichen Gehoérs und/oder Verletzung der Begrindungs-
pflicht aufzuheben (vgl. analog Urteil des Bundesgerichts 8C_595/2012
vom 18. Februar 2013 E. 4.2). Darin liegt ein weiterer nicht wieder gutzu-
machender Nachteil begrindet.

4.6 Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil ist schliesslich darin zu er-
kennen, dass die Zulassung der Rechtsvertreter zur Haushaltabklarung in
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den Kantonen unterschiedlich gehandhabt wird (vgl. als Beispiel fur die Zu-
lassung zur Haushaltsabklarung: Urteil des EVG | 660/03 vom 6. April 2004
E. 2.2), was dazu fuhrt, dass die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland — je
nach Praxis des die Haushaltabklarung durchfihrenden Kantons, in wel-
chem der Grenzganger im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls
einer Erwerbstatigkeit nachging — als einzige Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. Art. 69 Abs. 1 IVG) in derselben Konstellation unter-
schiedliche Anordnungen trifft, die vom Bundesverwaltungsgericht auf ihre
einheitliche Rechtsanwendung zu Gberprifen und mangels rechtsgleicher
Behandlung der versicherten Personen aufzuheben waren.

4.7 Es bleibt darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht zwar ver-
schiedentlich Beschwerden gegen das Ergebnis der Haushaltabklarung
gutgeheissen und die Sache an die Vorinstanz zur erneuten/erganzenden
Durchfihrung der Abklarung zuriickgewiesen hat (so bspw. Urteil des BGer
9C 782/2010 vom 10. Marz 2011 E. 4.3), womit geschlossen werden
konnte, die Beschwerdeflhrerin kénne jedenfalls allfallige Nachteile in ei-
nem spateren Verfahrensschritt vor Gericht uneingeschrankt geltend ma-
chen. Jedoch ist — wie oben eingehend dargelegt — in der Nichtzulassung
der Rechtsvertreterin zur Haushaltabklarung ein nicht wieder gutzuma-
chender Nachteil im Sinne der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu
erkennen.

5.

5.1 Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil i.S.v. Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VWVG zur Folge hat und deshalb auf die Beschwerde vom 25. Juli 2014
einzutreten ist.

5.2 Wurde der nicht wieder gutzumachende Nachteil vorliegend bejaht,
Uberwiegen die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin, anlasslich der
Haushaltabklarung der Vorinstanz durch ihre Rechtsvertreterin vertreten zu
sein und (sinngemass) zur Klarung des Verfahrensanspruchs auf eine um-
gehende Durchfihrung der Haushaltabklarung verzichten zu wollen, das
offentliche Interesse an einer raschen Verfahrensfihrung und ,maoglichst
ungestérten Kommunikation® zwischen versicherter Person und qualifizier-
ter Abklarungsperson ohne weiteres, weshalb das Gesuch um Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gutzuheissen und
die Vorinstanz beziehungsweise die I1V-Stelle des Kantons Y. an-
zuweisen ist, bis zum Vorliegen des Endurteils die anberaumte Haushalts-
abklarung in Abwesenheit der Rechtsvertreterin nicht durchzufihren.
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5.3 Die Vorinstanz wird eingeladen, bis zum 20. Marz 2015 ihre Stellung-
nahme in der Hauptsache einzureichen.

6.
Uber die Kosten und allfallige Entschadigungen wird im Endurteil zu befin-
den sein.

(Dispositiv: nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde vom 25. Juli 2014 wird eingetreten.

2.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde wird gutgeheissen und die Vorinstanz beziehungsweise die
IV-Stelle des Kantons Y. wird angewiesen, bis zum Vorliegen des
Endurteils die anberaumte Haushaltsabklarung in Abwesenheit der
Rechtsvertreterin nicht durchzufihren.

3.
Uber Kosten und Parteientschadigungen wird im Endurteil befunden.

4,
Die Vorinstanz wird eingeladen, bis zum 20. Marz 2015 ihre Vernehmlas-
sung zur Beschwerde einzureichen.

5.
Dieses Teilurteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde)

— die IV-Stelle Y. (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Susanne Fluckiger
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Ziffern 1-3 dieses Entscheids kann innert 30 Tagen nach Eroff-
nung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die Vo-
raussetzungen gemass Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat,
beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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