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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (SAK, im Folgenden auch: Vor-
instanz) mit Einspracheentscheid vom 7. Dezember 2017 die Einsprache
vom 16. Oktober 2017 gegen die Verfugung vom 13. September 2017 ab-
wies, mit welcher der am (...) 2001 geborene Sohn A. als Erbe
des verstorbenen C. (geboren am (...) 1945 und verstorben am
(...) 2015) zur Rlckerstattung eines Betrags von Fr. 1'340.- aufgefordert
worden war (vgl. Akten der Vorinstanz [im Folgenden: Dok.] 90, 106-108
sowie 111),

dass A. (im Folgenden: Beschwerdeflihrer), handelnd durch seine
Mutter B. , gegen diesen Einspracheentscheid mit Eingabe vom
29. Dezember 2017 Beschwerde erhob und sinngemass beantragte, der
Einspracheentscheid vom 7. Dezember 2017 sei aufzuheben, im Wesent-
lichen mit der Begriindung, er sei kein Erbe und er habe bisher auch keinen
Nachweis Uber die Ausschlagung der Erbschaft erbringen kdnnen, da das
Nachlassverfahren noch nicht zu Ende sei (vgl. Akten im Beschwerdever-
fahren [im Folgenden: BVGer-act.] 1),

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 1. Februar 2018 mitteilte, der
Ruickforderungsanspruch der SAK betreffend die AHV-Rente von Novem-
ber 2015 im Betrag von Fr. 1°340.- sei vorliegend infolge Zeitablaufs bereits
beim Erlass der Verfugung vom 13. September 2017 wie auch des Ein-
spracheentscheids vom 7. Dezember 2017 untergegangen, weshalb so-
wohl die Verfiigung vom 13. September 2017 als auch der Einspracheent-
scheid vom 7. Dezember 2017 nichtig seien und folglich das Beschwerde-
verfahren mangels Beschwerdeobjekt abzuschreiben sei (vgl. BVGer-
act. 4),

dass der Beschwerdeflhrer sich am 14. Februar 2018 (Datum Postauf-
gabe) aufforderungsgemass zur Vernehmlassung der Vorinstanz vom
1. Februar 2018 vernehmen liess und mit der Abschreibung des Verfahrens
einverstanden erklarte (vgl. BVGer-act. 5-7),

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) und Art. 85" Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR
831.10) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Ver-
waltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,
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dass die SAK eine Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG ist und vorliegend
keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist,

dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Instruktion der
vorliegenden Beschwerde mithin gegeben ist, weshalb weiter die Eintre-
tensfrage zu klaren ist,

dass gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG unrechtmassig bezogene Leis-
tungen der Invalidenversicherung zuriickzuerstatten sind,

dass der Rickforderungsanspruch indessen mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spa-
testens aber mit dem Ablauf von flnf Jahren nach der Entrichtung der ein-
zelnen Leistung erlischt (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG),

dass es sich bei den Fristen nach Art. 25 Abs. 2 ATSG um von Amtes
wegen zu berlcksichtigende Verwirkungsfristen handelt (vgl. BGE 138 V
74 E. 4.1 mit Hinweisen), wobei diese rechtsprechungsgemass gewahrt
sind, wenn vor Ablauf der massgebenden Frist eine Riickerstattungsverfu-
gung ergeht (vgl. BGE 138 V 74 E. 5.2; Urteil des BGer 9C _320/2014 vom
29.01.2015 E. 2.2 mit Hinweisen),

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 1. Februar 2018 ausflhrte,
sie habe spatestens am 7. April 2016 (recte: 14. April 2016 [vgl. Dok. 89])
Kenntnis von der Tatsache erhalten, dass die Altersrente im Betrage von
Fr. 1'340.- fur den Monat November 2015 zu Unrecht ausbezahlt worden
war, weshalb der Ruckforderungsanspruch sowohl bereits im Zeitpunkt des
Verfugungserlasses vom 13. September 2017 als auch im Zeitpunkt des
am 7. Dezember 2017 ergangenen Einspracheentscheids infolge Verwir-
kung nicht mehr bestanden habe (vgl. BVGer-act. 4),

dass sie im Weiteren mangels eines Beschwerdeobjekts die Abschreibung
des Verfahrens beantragte, da sowohl die Verfigung vom 13. September
2017 als auch der Einspracheentscheid vom 7. Dezember 2017 nichtig
seien (vgl. BVGer-act. 4),

dass sich der Beschwerdefuhrer mit Stellungnahme vom 14. Februar 2018
(Datum Postaufgabe) dieser Sichtweise anschloss (vgl. BVGer-act. 7),

dass fehlerhafte Verwaltungsakte in der Regel nicht nichtig sind, sondern
bloss anfechtbar, und sie dementsprechend durch Nichtanfechtung in
Rechtskraft erwachsen, indessen die Nichtigkeit der Verfiigung oder des
Entscheids nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung eintritt,
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wenn (1.) der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, (2.) er offen-
sichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und (3.) zudem die Rechtssi-
cherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird
(vgl. Urteil des BGer 9C_320/2014 vom 29.01.2015 E. 4.1 mit Hinweisen),

dass als Nichtigkeitsgrinde vorab funktionelle und sachliche Unzustandig-
keit der entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Be-
tracht fallen, inhaltliche Mangel einer Verfigung oder eines Entscheids in-
dessen nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit fihren (vgl. zum Ganzen vgl.
BGE 138 Il 501 E. 3.1, 137 | 273 E. 3.1, 137 1ll 217 E. 2.4.3, 136 Il 489
E. 3.3; Urteile des BGer 9C_320/2014 vom 29.01.2015 E. 4.1 mit Hinwei-
sen, 2C_596/2012 vom 19. Marz 2013 und 2C_657/2014 vom 12. Novem-
ber 2014), mithin wenn die Verfigung gravierende Méngel aufweist (SVR
2009 AHV Nr. 1 S. 1 E. 2.1, 9C_333/2007),

dass die Vorinstanz unbestritten spatestens am 14. April 2016 Kenntnis
von der Tatsache erhielt, dass die Altersrente im Betrage von Fr. 1'340.- fr
den Monat November 2015 zu Unrecht ausbezahlt worden war und daher
die relative Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG ab diesem
Zeitpunkt zu laufen begann (vgl. Dok. 89-96),

dass demzufolge der Ruckforderungsanspruch im Zeitpunkt des Verfu-
gungserlasses vom 13. September 2017 aufgrund der bereits eingetrete-
nen Verwirkung untergegangen war und die Vorinstanz die Verwirkungsfrist
— wie bereits ausgefuihrt — von Amtes wegen hatte berlicksichtigen missen
(vgl. BGE 138 V 74 E. 4.1 mit Hinweisen), mithin gar nicht erst tber einen
nicht mehr bestehenden Ruckforderungsanspruch gegenuber dem Be-
schwerdefuhrer hatte verfugen durfen,

dass im Lichte des soeben Dargelegten dem angefochtenen Einsprache-
entscheid vom 7. Dezember 2017 sowie der initialen Verfigung vom
13. September 2017 ein besonders schwerwiegender Mangel anhaftet, der
zudem nicht nur leicht erkennbar, sondern offensichtlich ist, weshalb die
Vorinstanz zutreffend festhalt, dass die beiden Verfugungen —da die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahr-
det wird — als nichtig zu betrachten sind,

dass praxisgemass eine nichtige Verfligung unwirksam ist und die rechts-
anwendenden Behorden die Nichtigkeit jederzeit und von Amtes wegen zu
beachten haben (vgl. ISABELLE HANER, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. Zurich
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2016, Rz. 40 zu Art. 7) und die Nichtigkeit einer VerfiUgung nur festgestellt
werden kann (op. cit. Rz. 6 zu Art. 25),

dass aufgrund ihrer fehlenden Rechtswirkung eine nichtige Verfugung
auch nicht Anfechtungsobjekt einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde sein
kann, weshalb auf eine entsprechende Beschwerde nicht einzutreten ist,
indessen die Nichtigkeit im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens im Dis-
positiv festzustellen ist (BGE 129 V 485 E. 2.3, 127 1l 32 E. 3g; BVGE
2008/59 E. 4.3; Urteile des BVGer C-8224/2015 vom 20. Oktober 2017
E. 3.4, C-5671/2012 vom 24. Juni 2014 E. 4.3 und A-6829/2010 vom
4. Februar 2011 E. 2.2.3),

dass aus den genannten Grinden zusammenfassend festzuhalten ist,
dass die Verfligung vom 13. September 2017 sowie der Einspracheent-
scheid vom 7. Dezember 2017 nichtig sind und auf die Beschwerde vom
29. Dezember 2017 mangels eines Anfechtungsobjekts gegen die Verfi-
gung vom 15. Dezember 2015 mangels Anfechtungsobjekt im einzelrich-
terlichen Verfahren nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG, Art. 85
Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVG, SR 831.10]),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kénnen,
wenn — wie vorliegend — Griinde in der Sache oder in der Person der Partei
es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei aufzuerle-
gen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]),

dass keine Parteientschadigung auszurichten ist (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Es wird festgestellt, dass die Verfligung vom 13. September 2017 und der
Einspracheentscheid vom 7. Dezember 2017 nichtig sind.

2.
Auf die Beschwerde vom 29. Dezember 2017 wird nicht eingetreten.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben mit Rickschein)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben; Beilage: Kopie der Stellung-
nahme des Beschwerdefuhrers vom 14.02.2018)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Christoph Rohrer Milan Lazic

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Han-
den hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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