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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (nachfolgend: IVSTA) mit
Verfiigung vom 29. April 2010 das Leistungsbegehren von X.
abgewiesen hat;

dass X. (nachfolgend: Beschwerdefliihrerin), vertreten durch
Rechtsanwalt Abelardo Vazquez Conde, gegen die Verfigung vom
29. April 2010 mit Eingabe vom 11. Juni 2010 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben hat;

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfigungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG
zustandig ist;

dass die IVSTA eine Vorinstanz gemass Art. 33 lit. d VGG ist und vor-
liegend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt;

dass die Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 59 des Bundesge-
setzes vom 6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist;

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
(Art. 60 ATSG und Art. 52 VWVG) und der einverlangte Kostenvor-
schuss fristgerecht geleistet wurde und somit auf die Beschwerde ein-
zutreten ist;

dass die IVSTA mit Vernehmlassung vom 15. November 2010 unter
Hinweis auf die medizinische Stellungnahme von Dr. med. A. ,
Spezialarzt fir Innere Medizin, vom 2. November 2010 (act. 70)
beantragt hat, die Beschwerde sei dahingehend gutzuheissen, dass
die Verfigung aufzuheben und die Angelegenheit zur weiteren
Abklarung im Sinne der Stellungnahme an die IVSTA zuruckzuweisen
sei;

dass Dr. med. A. in seiner Stellungnahme ausfihrte, gestutzt

auf die vorhandenen medizinischen Unterlagen kdnne nicht beurteilt
werden, inwiefern die Beschwerdeflhrerin aufgrund somatischer Be-
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schwerden (inbesondere Folgen des Bandscheibenvorfalls) und inwie-
fern sie aufgrund psychischer Ursachen in ihrer Arbeitsfahigkeit einge-
schrankt sei, zumal namentlich die psychiatrischen Einschétzungen
von verschiedenen Artzen sehr unterschiedlich ausgefallen seien;

dass Dr. med. A. ferner ausfuhrte, dass somit der
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin nicht rechtsgentglich
festgestellt ~ werden kénne und eine Beurteilung der
Beschwerdefuhrerin durch einen Psychiater und einen Rheumatologen
in der Schweiz angezeigt sei;

dass auch die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde bereits die
mangelnde Sachverhaltsabklarung durch die Vorinstanz rigte und ins-
besondere beantragte, es sei (eventuell in der Schweiz) eine fach-
orthopéadische und neurologische Untersuchung durchzufithren und
anschliessend neu zu verfigen;

dass sich auch aus den Akten ergibt, dass der Sachverhalt durch die
IVSTA — in Ubereinstimmung mit den Feststellungen von Dr. med.
A. — nur ungentgend abgeklart worden ist;

dass Art. 49 lit. b VWVG die unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts ausdriicklich als Beschwerdegrund nennt;

dass die Beschwerde daher in dem Sinn gutzuheissen ist, dass die an-
gefochtene Verfugung aufzuheben und die Sache gestitzt auf Art. 61
Abs. 1 VwWVG zur Neubeurteilung an die IVSTA zuriickzuweisen ist,
verbunden mit der Anweisung, den Sachverhalt durch psychiatrische
und rheumatologische Abklarungen in der Schweiz zu ergdnzen und
anschliessend in der Sache neu zu verfugen;

dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG) und der Beschwerdefiihrerin der geleistete Kostenvorschuss in
der H6he von Fr. 414.-- nach Eintritt der Rechtskraft auf ein von ihr an-
zugebendes Konto zuriickzuerstatten ist;

dass der obsiegenden Beschwerdefiihrerin, welche anwaltlich ver-
treten war, zu Lasten der IVSTA eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr.1'200.-- zuzusprechen ist (Art. 7 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinn gutgeheissen, dass die ange-
fochtene Verfugung vom 29. April 2010 aufgehoben und die Sache zur
erganzenden Abklarung und Neubeurteilung im Sinne der Erwégun-
gen an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss in der HOhe von Fr. 414.-- wird der Beschwerdefiihrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

3.
Der Beschwerdefiihrerin wird zu Lasten der Vorinstanz eine Parteient-
schadigung in der Hohe von Fr. 1'200.-- zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefuhrerin (Einschreiben mit Rlckschein; Formular
Zahladresse sowie Stellungnahme der IVSTA vom 15. November
2010 inkl. act. 70)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. ...)

- das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Sandra Tibis
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die Vor-
aussetzungen gemass den Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind.
Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer
in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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